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y O H R £ D £. 

Die Absicht der nachfolgenden Abhandlung 
öber den Begriff ^ die Methode und den Anfang 
der Geschichte der Philosophie spricht sich in ihr 
selbst deutlich genug aus. 

So gewiss es ist^ daas der Begriff und die 
Methode der Geschichte der Fhilosophie in der 
neueren Zeit an wichtigen und wahret Bestim- 
mungen reiches geworden istj so wenig- kann dem 
besonnenen und unbefangenen Urthcil entgehen^ 
dass auch Irrthümer sich eingeschlichen haben, 
ja die Gefahr vorhanden ist^ Beides, Begriff und 
Methode^ möchte gänzlich entstellt werden. Es 
entsteht^ daher das Bedür&iss, rermittelst der An* 
erkennung des Einen und der Ausscheidung des 
Anderen die Wahrheit m retten ^ und dieses Be- 
dttrfioiss ist um so drängender, da der Standpunkt 
der Geschichte es ist, auf weichem man sich orien» 
tiren kann und soll. Ein beschränkendes und rar- 
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wirrendes Yonirtheil Uegt besonders in der An- 
sicht^ dass die Fhilosopliie sicli so sii sagen in Einer 
geraden Linie von Funkt zu Funkt entwickle. Es 
liäiigt sich daran sclir natürlich die Vorstellung, 
dass im letzten Funkt die roUkonmienste Form 
der Entwicklung liege ^ und diese an sich schon 
irrige Vorstellung steigert sich' wohl gar zu der 
fixen Idee^ dass der jetzt - letzte der absolut» 
letzte sej. Aber auch derjenige, welcher in dieser 
BeschrSnktheit nicht befangen, Tiehnehr überzeugt 
ist, dass der Zukunft auch noch eine Arbeit 
und ein Verdienst Yorbehalten sey^ bleibt doch 
im Irrthum, wenn er nur eine in Einer geraden 
Linie fortgehende Entwicklung der Philosophie 
sieht. Wie die Sonne nicht blos Einen Strahl 
aus sich entlässt und der Lichtstrahl nicht in Ei- 
ner Farbe nur erscheint, so auch die Wahrheit. , 
Diejenigen, welche dieses nicht anerkennen, be-^ 
rauben 6ich ausserdem, dass sie im Irrtbume sich 
befinden, noch des hohen geistigen Genusses, wel- 
cher ebendann liegt, dasa man die gleichzeitigen 
Formen,, in welchen sich die Wissenschaft ent- 
wickelt und die Wahrheit offenbart, mit unbefan- 
genem Interesse betrachte und wohl auch in Einem 
Gesammtbilde anzuschauen suche, welches, je we- 
niger einförmig, um so anziehender und grosser- 
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tiger ist« Nock Keinem aber ist es gelungen und 
Keinem wird es gelingen^ alle Formen mid Stufen 
in seinem Systeme zu rereinigen. Die iWahrheit 
ist auch insofern neidlos^ als sie Vielen sich 
mitthellt und ihre Güter anrertraut^ damit durch 
gegenseitige Anerkennung und wechselseitiges Ge- 
ben und Empfangen eine ächte Gemeinschaft der . 
Geister gestiftet imd efhallen werde. 

Was die Betrachtungen über den Anfang 
der Geschichte der Philosophie betrifft^ welche in 
der Abhandlung enthalten sind^ so machen sie 
keinen weiteren Anspruch^ als die Aufinerksamkeit 
yorerst auf gewisse, wie dem Verfasser scheint^ 
noch nicht gehörig susammengestellte und gewür- 
digte Verhältnisse hinzuweisen. 

Der Anhang soll auch nur ein Beitrag zur • 
Geschichte der ältesten griechischen Philosophie 
sejn, bestimmt, einige Hauptpunkte in ihr rechtes 
Licht und in ihren richtigen Zusammenhaiig mit 
* einander zu stellen. ' / 

Tübingen, den 5* Septbr. 1839* 

Der Verfasser. 
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V e r b e 8 8 8 e r tt n g e n. 

S. 60. ^. 12. ▼* unten tt. Philesophie 1. Philosophie. 
S. 77. Z. ii. T. oben %U Zukunft 1. Gegenwart. 
8. iOS* Z. ii. T. unten st alle 1. alte. 



Bemerkung. 



Die mit ZahlsiffiNm ^seiehneten Anmerkimgen finden 

sich der Reihe nach hinter dem Text. 
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Die 

Propädeutik der Geschichte der PhiloBophie 

h$t zunächst sa ihrem Inhalt und su ihrer Aufgabe theilt 
den Be^^riff der' Geschichte der Philosophie, theils die 
Grundsätze» wornach dies^ Begriff ausgeführt und 
ToUzogen werden soll; jenes giebt die Theorie, dieses 
die Methodcnlehre der Geschichte der Philosophie« 
Ausserdem soll sie aber auch den Anfang der Geschichte 
der Philosophie bestimmen, so dass die Propädeutik drei 
Theile hätte. 



Erster Theil. 

Die Theorie der Geschichte der Philosophie. 

Diese hat theils den Begriff der Philosophie, theils 
den BegriiI der Geschichte, theils die Synthese dieser 
swei Begriffe zu bestimmen. \ 

Der Begriff yon Geschichte der Philosophie hat sicli 
erst in der neuern Zeit mit dem fortschreitenden philo- 
sophischen Bewusstseyn fiberhaupt, insbesondere mit dem 
Ton dem Wesen der Philosophie, wie Ton dem Wesen 
der Geschichte, zu seiner wahren Bestimmtheit entwickelt 
imd susgebildet 

i 
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Aristoteles zwar hat« wie er «»die dem Be|(rifir der 
Philosophie eigenthfimliehen Merkmale eu entwickeln 
zuerst unternommen,^* 50 auch wenigstens in der eigenen 
Darstellung der ihnik Torangegangenenen Systeme und 
Theorieen griechisclier PhilosQphie ein Beispiel gegeben, 
wie Geschichte der Philosophie behandelt werden solle» 
Indem er nicht nur das Mannichfaltige unter allgemeine 
Gesichtspunkte brachte, sondern auch auf die Uebergänge 
Ton dem einen sn dem anderen aufmerksan^ machte« 
Allein dieses Beispiel^ fand, soviel wenigstens Ton der 
Sltem Literatur auf uns gekommen ist, keine Nachahmung, 
noch weniger weitere Fortbildung. Diogenes Laertius 
handelt in besonderen Büchern von einzelnen Philosophen 
und berichtet von ihrem Leben und ihren Lehreu;, ohne 
sich dabei durch irgend eine Zusammenstellung leiten zu 
lassen. Diese biographische Behandlung hat sich bis zum 
iS. Jahrhundert erhalten, so oft Geschichte der Philoso- 
phie gegeben werden sollte, was freilich selten* geschah* 
Ihr folgte eine andere, womach die Geschichte der Phi- 
losophie eine Geschichte der yerschiedenen philospphi* 
sehen' Systeme und Theorieen wurde. Hier begann 
schon eine wissenschaftliche Bearbeitung; man stellte Meh- 
reres W(snigstens unter allgemeine Gesichtspunkte und Be- 
nennungen, und fand schon darin Veranlassung, Yerglei- 
chnngs- und Anknüpfnngs- Punkte zu suchen. Aber erst 
in der neuem Zeit kam, besondert durch die Philosc^hie 
Ton Schelling, die Wahrheit zum Bewusstseyn und zur 
Aneihennnng, dass das SubjectiTe, auch das besondere 
Objectiye, was sich in der Gesehichte der Philosophie 
soniehst iusserlich darbietet, unter der besikimmenden. 



Digitized by Google 



und leitenden Hacht eines allgemeinen Object&Ten, 

einer Idee (im Platonischen Sinne des Wortes) stehe» 
und zv9ar so, dass sie einem zeitlichen Entwicke- 
lungs-Proeesse unterworfen ist. Dieses setzte aber 
freilich ausgebreitete und gründliche gelehrte Forschun- 
gen Torans» die man auf die Gewinnung des geschicht- 
lichen Stoffes verwendet hatte. 

Wie durch die Anerkennung jener Wahrheit die po- 
litische Geschichte eine wesentlich andere Weise der Be- 
handlung und Darstellung erhielt, so auch die Geschichte 
der Philosophie.' 

Mit der letzteren konnte nicht mehr gemeint seyn 
eine Geschichte der einzelnen Philosophen und ihrer 
Lelum einungen, auch nicht eine Geschichte der besonde- 
ren philosophischen Systeme, wiewohl das £ine und das 
Andere auch in der Geschichte der Philosophie rorkonu 
men könnte; sondern als das Subject oder als das Object 
der Geschichte (je nachdem man das letztere Wort im 
objectiven oder im subjectiyen Sinne nimmt} wird die 
Philosophie gesetzt; und diese dabei ofienbar als £ in 
Ganzes, als eine Einheit, wie, wenn yon der Ge- 
schichte eines Volkes oder eines Staates die Bede ist, 
auch der BegriflP des Volkes, des Staates, als einer Ein- 
heit zu Grunde liegt. £s ^ürde sich also zunächst fra- 
gen, in wiefern die Philosophie so betrachtet werden 
könne? 

Da, wiC' gesagt, nicht von den besonderen philoso* 

phischen Systemen in der Besonderheit die Rede ist; so 

können wir auch hier keinen solchen Begriff von der 

Philosophie annehmen und mt Grund legeup wie er einem 

1» 



besonderen Systeme angemessen nnd in demselben gleieb» 
sam verlidrpert ist, sondern einen solcben, welcher liber 

allen bestimmt gestalteten Systemen schwebt, das allen 
plulosopbischen Systemen Gemeinsame ausdrflckt, nvodurcb 
die besonderen philosophischen Systeme alle, eines v/ie 
das andere t philosophisch sind. In dieser allgemeinen, 
Ton jeder besonderen Form befreiten Beziehung haben 
yerscbiedene die Pbilosopbie auf yerschiedene Weise asu 
erklären Tersucht, z* B. als die Wissenschaft ron den 
letzten Gründen und Gesetzen der INatur und Freiheit, 
als die dnrcb yemflnftiges Nachdenken sn Stande gebrachte 
allgemeine Erkenntniss oder Wissenschaft der Wahrheit. 
Hegel spricht sieb dahin aus: ,,Was die Geschichte der 
Pbilosopbie nns darstellt, ist die Reibe der edlen Geister, 
die Gallerie der Heroen der denkenden Vernunft, welche 
in Kraft dieser Yemunft in das Weesen der Dinge, der 
Natur und des Geistes — in das Wesen Gottes einge- 
drungen sind und nns den höchsten Schatz, den SchatJS 
der Temnnfkerkenntniss erarbeitet haben. Aber — setzt 
er hinzu — „die Begebenheiten und Handlungen dieser 
Gescbicbte sind desswegen zugleich von der Art, dass in 
deren Inhalt und Gehalt nicht sowohl die Persönlichkeit 
imd der indinduelle Gharahter eingebt, als hier yielmebr 
die Hervorbringungen um so vortrefflicher sind, je weni- 
ger auf das besondere Individuum die Zurechnung und 
das Verdienst fisllt, je mehr sie dagegen dem freien Den- 
ken , dem allgemeine]/ Charakter des Menschen als Men- 
schen angeboren, je mebr diess eigentbumslose Denken 
selbst das producirende Suhject ist/^ Damit hängen dai^n 
die weiteren Aeusserungen zusammen: »Was (in der Ge- 
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soliichte der Philosopbie) vor unserer Yorttellimg rorfiber 
gehen soll, sind die Tbaten des freien Gedankens; es ist 
die Geschichte der Gedankenwelt, der intellectuellen Welt, 
-wie sie entstanden ist, sich herrorgebracht hat^ Sofeni 
aber der Gedanke es doch mit Vielerlei zu thun hat, so 
moss näher fGr das Vortrefflichste das zu aobten seyn , wo 
der Gedanke nichts Anderes betreibt und sich damit be^ 
schäfiiget, sondern wo er nur mit sich selbst, eben dem 
Edelsten beschfiftiget , sich selber gesncht niid'ierfiinden 
hat. Die Geschichte, die wir vor uns haben, ist die Ge- 
schichte Ton dem Sieb -selbst -finden des Gedankens und 
bei dem Gedanken ist es der Fall, dass er sich nur fin- 
det, indem er sich berrorbringt — ja dass er nar existirt 
und wirklich ist, indem er sieh findet Diese Hervorbrin. 
gungen sind die Philosophieen.'^ — Damach müsste man 
die Philosopbie erklären als den sieb selbst berrorbrin- 
genden nnd findenden Gedanken, oder als das sich selbst 
hervorbringende nnd findende Denken. Wer nun der 
Hegerschen Philosophie zugethan ist, wird vielleicht nicht 
nach einem Inhalt und Gegenstand dieses Gedankens oder 

• 

Denkens fragen, weil nach ihr das Denken die sieb er« 
weisende , offenbarende , und zwar in Natur und Geist 
offenbarende Idee, das sich erweisende, ofißenbarende Ab- 
solute ist. Indessen spricht ja doch auch , Hegel selbst 
Ton einem Wesen der Dinge» ron einem Wesen der Na- 
tur nnd des Geistes,' von einem Weseil Gottes, in wel- 
ches die denkende Vernunft eingedrungen sey; und um 
so mehr werden diefenigen, welche jene Lehre Vom Den- 
ken nicht annelimen können, sich genÖthiget sehen, in 
die Erklämng der Philosopbie «noh die Beseicbnung jener. 



Gegenstände aufzunehmen. Uns ist die Philosophie die 
durch die freie Tbatigkeit des denkenden Geistes ange» 
strebte Wissenschaft von dem Grund, Wesen und Zweck 
der WeltO* Dshei ist aber nQch darauf Rücksicht sa 
nehmen, dass der Geist, ine fiberhaupt Uber sieb selbst 
und sein Thun, so insbesondere über diese philosophische 
Tbatigkeit zu reflectiren, ja die Hdglicfakeit derselben su 
bezweifeln rermag. Diese (kritische) Reflexion und die- 
ser Zweifel fallt auch in das Gebiet der Philosophie 
yras durch die Wahl des Ausdrucks : angestrebte 
Wissenscharf ty angedeutet ist Indem wir diese Er- 
klärung annehmen , muss sogleich einleuchten» dass und 
wiefern die Philosophie eine Einheit ist. Die Einheit ist 
der denkend^ Geist nicht des Indiridnutnst sondern der 
Menschheit, der sich in der Wissenschaft und in der Re- 
flexion über die Wissenschaft thätig erweist» Wir könn- 
ten demnach sagen; Gegenstand der Geschichte der Phi- 
losophie sey der denkende Geist» wie er sWh in dem 
.Streben nach der Wissenschaft Ton dem Grund» Wesen 
und Zweck der Welt thätig erweist. Was in der Philo- 
sophie Yorkommt und vorkommen kann» muss. sich 1) auf 
den Begriff der Wissenschaft an sich oder auf einen jener 
drei Gegenstande beziehen ; es muss 2) Wissenschaft sejn» 
d* b« eben nicht gerade fertige und Tollendete Wissen. 
Schaft (auch insofern ist Geschichte der Philosophie nicht 
identiscb mit Gfecbichte der philosophischen Systeme); 
aber doch immer die Gestalt und Tendenn eines wissen- 
scbaftlicben Gedankens haben; also ein Gedanke 
seyn, nidit ein blosses 'Gefühl» anob nicht eine blosse 
Torstellung» wie sie im gemeinen Leben Torkommt» auch 



• 
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nicht ein Bild» wie es in der Poesie ersengt wird; und 
swar ein Gedanke 9 der entweder seinen Ursprung ans^ 
einer das Ganze umfassenden Ansicht, oder seine Tendenz 
nach einer solchen rerrath. Solche Gedanken mfissen sich 
endlich darstellen als Erzeugnisse von der freien Thätig» 
keit des Geistes, also nicht heruhend auf Autorität, nicht 
genommen aus bioser lABberliefemng des Lehens oder der 
positiven Religion 

Ybn diesem Begriffe und Ton dieser Erklämng an» 
wird nun das Ganze im klarsten Licht erscheinen» 

2»onachst werden wir fragen mfissen: oh und inwie» 
fern der in solcher Wissenschaft sich diatig erweisendo 
Geist eine Geschichte habe? 

Das Wort: Geschichte nehmen wir bald im objecti-^ 
Ten Sinne und bezeichnen damit Etwas, was und sofem 

# 

es geschieht oder geschehen ist, bald nehmen wir es 

im subjecti^en Sinn und bezeichnen dann die Erzählung 
(Mittheilung) eines Geschehenen, wobei natürlich yorans- 
gesetzt wird, dass dss Geschehene snm Bewusstseyn (dea 
Erzählenden) gekommen sey. , 

Nehmen wir es znnichst im objeetiven Sinne^ so ge* 
schiebt Etwas, sofern es einen zeitlichen Anfang und 
Fortgang hat, in der Zeit wird (ent-steht) und eine Reih» 
yerschiedener Zustände durchläuft* Diess ist die Erschei- 
nung* Diese Erscheinung denken wir aber und müssen 
wir denken als bestimmt und geordnet durch dfen Einflusa 
Ton Ursachen, Bedingungen und Gesetzen, so dass also 
Etwas eine Geschichte hatte, ackern es unter dehi Ein» 
flttsse gewisser Ursachen, Bedingungen und Gesetze in der 
Zeit enuteht nnd eine Reihe Tersnhiedener Zustande 



dorchläuft. Dies» ist der ganze und vollständige Begriff 
des Gaachehent, in wekhem die Uuere und ans^^re Seite 
der Sache in ihrer Beatehungj^stt. einander beaeichnet 
ist^). Wollen wir uns diesen Begriff noch deutlicher 
nnd beatimniter auichen; ao nflaten wir weiter fragen: 
was denn >¥olil jene Ursachen, Bedingungen und Gesetze 
aeyen? Zaerst aind ea die inneren Kräfte nnd Geaetaei 
die in der Sache, dem Gegenstand selbst liegen und nun 
gerade in der Geachichte desaelben sich entwickeln , sor 
Manifestatioa' gelangen; wie s. B. die Geschichte einea 
Volkes ohne allen Zweifel zunächst durch die inneren An* 
lagen nnd Kräfte dea beaonderen Yolha-Geiatea beatioMBt 
wird. Wer daher die Geschichte des Gegenstandes in 
ihren einaeinen Momenten und dem gansen Yerlanfe det«> 
aelben Teratehen nnd begreifen wollte, mfisste die Einsicht 
in jene inneren Kräfte und Gesetze des Gegenstandes selbst 
sn gewinnen anchen. Weil dann aber kein Theil der 
Welt isolirt und Ton den übrigen losgetrennt, spndern 
jede Kraft von anderen als ihren (poaitiTen tmd negati« 
Yen) Bedingungen abhängig ist, und somit alle Theile in 
Gemeinschaft nnd Wechsel- Wirkung mit einander stehen; 
so sind die Ursachen nnd Geaetse, unter deren Einflusa 
etwas geachieht» auch äussere, die aber auf den Gegen- 
aland der Geschidite einwirken, nnd die Ton innen her- 
aus sich entwickelnde Geschichte bald befördern, bald 
hemmen., in jeden Fall theils den Inhalt« ^eils den Gang 
derselben auf mannichfaltige Weise bestimmen. Wer die 
Geschichte eines Gegenstandes Tcrstehen und begreifen 
wollte, müatte anch ron diesen finaaeren Kräften nnd Ge^ 
aetaen an aich und nach ihrem bestimmten Einflusa auf 
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den Gegenstand Erkenniniss haben; und diese Erkennt« 
niss wäre um so nothwendiger, aber aneb nni so scbwie« 
liger, je yielseitiger und tiefer die Beziehungen sind, in 
welchen der Gegenstand ' su jenen -ftaskeren Machten, 
steht. 

In neuester Zeit ist der' Begriff der Geschichte se 

bestimmt worden: ««Die Geschichte ist die Entwicklung 
des allgemeinen Geistes in der zeitlichen. Erscheinung 
das Leben des* allgemeinen Geistes erscheint aber eines» 
iheils ^s ihm unbewusstes Thun , anderntheils als ihm 
bewnsst« als sein sich Seibstbegreifen: Die zeitliche Knu 
Wicklung seinei' That ist Welt- Geschichte , die zeitliche 
Entwichlung seines begreifenden Bewnsstseyns — Geschichte 
der Philosophie. In diese beiden Sphären UMt Ällesf 
was zur Gesehichte des allgemeinen Geistes gehört 
Den Inhalt' der Gesehichte bilden also die einzelnen 
Momente in dem Entwicklungs- Gange des Geistes, die 
sich in der Welt- Geschichte als die Theten, in der Ge- 
schichte der Philosophie als die Gedanken und philoso- 
phischen Systeme einzelner Individuen (Völker oder Per- 
sonen) manifestiren ')«*^ 

Man sieht sogleich, dass hier ein engerer und be- 
stimmterer Begriff ron Geschichte, als der von uns enge- 
nommene, gesetzt wird, sofern derselbe geradezu und 
uunlittelbar auf den allgemeinen Geist und. die Ent- 
irichlnn'g desselben in der zeitliehen Erscheinung be- 
zogen wird. £s wird dabei vorausgesetzt, dass, wo eine 
Entwicklung, und zwar in zeitlicher Erseheinnog, vorhan- 
den ist, das geistige Princip zum Grunde liegen müsse; 
allein diess ist eine — einer bestimmten Weltansicht, einem 
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bestimmten philosophischea Systeme mgehörige Yoraus- 
tetEung* Yen einer' solchen anssngehen, ist mit unsereii 
bereits ausgesprochenen Grundsätzen unvereinbar. Daher 
haben wir auch den Begriff yon Geschichte in einer min- 
der bestimmten Allgemeinheit gefasst, and gehen nun sv 
der Frage fort : Ob und wiefern die Philosophie eine Ge» 
sdiichte habe? 

Dass die Philosophie als die vorhin bezeichnete Wis- 
•enschaft eine Geschichte habe 9 d. h. einen seitlichen 
Anfang und Fortgang durch verschiedene Stufen und 
Momente« ist zom voraus eine ebenso gewiue Thatsachci 
als dass die Menschheit fiberhanpt ein geistiges Leben 
und dieses eine Geschichte hat« Die nächste Aufgabe würde 
also seTn, theila die inneren, theils die äusseren Kräfte 
imd Gesetze, durch deren Einfluss der zeitliche Anfang 
und Fortgang der Geschichte der Philosophie bestimmt 
wird, zum Bewnsstseyn nnd zur Erhenntniss wn bringen. 

Die Frage nach den innem Ursachen ist im AUge« 
meinen schon beantwortet; sie concentriren sich in der 
Natur des menschlichen Geistes, welcher und sofern er 
sich in deni Streben nach Wissenschaft (in dem oben ab- 
gegebenen Sinne) thätig erweist. Aber was ist der 
Geist? Wir beantworten diese Frage vorerst in dem 
Satze: der Geist ist die in die Endlichlieit des Raumes 
und der Zeit g^etzte Person. Wie will man nun laber 
Ton da anch die Geschichte der Philosophie begreifen? 
Diese ebenso wichtige, als schwierige Hauptfrage suchen 
wir in folgenden Betrachtungen zu lösen: 

Die Sache im Allgemeinen angesehen, ist in unserem 
Sätze das Selbstbewntstseyn, die Selbstständigkeit und 
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Freiheit bezeichnet» worin der Geist sich ergreifen and 
behaupten bann; aber ancl^» dass er mit einem Gancen in 

Gemeinschaft steht, einem Allgemeinen, einer EinheitNan- 
gehdrt. Dieses Allgemeine, diese £inheit ist die Mensche 
heit, ip ^velcher die Person als gleiches Glied mit ande- 
ren ihres Gleichen lebt» es ist die Natur» mit welcher d^r 
Geist als der zwar auch abbfingige, aber der DignitSt 
nach höhere in Yerbinduni; steht; es ist das Absolute» 
welchem die Person als das schlechthin Untergeordnete» 
Abhängige und Bedingte angehört. Die zwei ersteren 
Besiehungen sind zwar wesentlich» aber reranderlich nnd^ 
vergänglich, weil sie an räumliche und zeitliche Bestim- 
mungen und Bedingungen gebunden sind; die dritte B^ 
siehung ist* wesentlich und dabei aus8erzeitlich,unwandeU 
bar und unzerstörlich ; wir erkennen dieselbe in der Ver- 
nunft an. 'Jede dieser Beziehungen muss sich in den 
drei Grundthätigkeiten des Geistes rcflectiren und aus- 
drücken» im Erkennen» Fuhlen» Wollen. Wirklich drOckt 
sich auch die Beziehung des Geistes zum Absoluten nicht 
nur Ton Seiten der Erkenntniss in der Idee des Wahren» 
sondern auch auf der Seite des Wollens in der Idee des 
Guten aus, und auf der des Gefühles in dem Abhängig- 
keits - Gefühl» welches aber zu Sehnsucht und liebe 
werden kann. Ebenso drückt sich die Beziehung der 
Person zur Henschheit auf Seiten des Erkennens darin 
aus, dass er sich als IndiTidnum neben und mit Anderen 
weiss und in der Sprache mit anderen verkehrt» auf Sei-^ 
len des Gefühls in der Sympathie (nach dem weitesten 
Sinn des Worts), auf Seite des Willens in. den geselligen 
Neigungen und in der freien Anerkennung fremder Per- 
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sonlicbkeit) welche den Cbaracter der Geselligkeit aus- 
maeht. Endlicli die Bezielmiif; des Geistes sn der Natur 
reflectirt sich in den srnnlichen Empßndungen, Wahr- 
nehmungen, Anschauungen, in den sinnlichen Bedürfnissen 
und Gefühlen, in den sinnlichen Trieben und Begierden* 
Diese Trias der Beziehungen muss aber auch ihre 
Einheit haben; und 'diese bann nur darin liegen, dass die 
Beziehung des persönlichen Geistes zum Absoluten, Ewi- 
gen (vras Andere Torsugs weise. die Idee nennen) das 
die beiden anderen durchdringende, beherrschende und 
bildende Princip seyj denn wo diese Idee das die Thä- 
tigbeiten des Geistes beherrschende Gesetz und einigende 
Band ist, da wird auch die Beziehung zur Menschheit 
und zur Natur auf die rechte Weise geordnet seyn. 

I 

Diese Einheit des geistigen Lebens ist aber keine 
BOthwendige, sondern reirmoge der persönlichen Frei- 
heit auflöslich und nun lassen sich mannichfaltige Zustände 
der Menschheit denken, die wir, aber zupächst nur im 
Allgemeinen, so bezeichnen hdnnen: l) Derjenige Zu- 
stand, wo das Ich keine jener Gemeinschaften und seine . 
Züsannnengebörigkeit mit derselben anerkennt, sondern 
sich in seiner ganz abstrakten Einzelnheit ergreift und 
zu behaupten sucht — der vollendete Egoismus. 2) Der- • 
jenige Zustand, der dem genannten gerade entgegengesetzt 
ist, wo nämlich das Ich in der Hingabe an das Andere 
seine persönliche Selbstständigkeit und BVeiheit zum Op- 
. fer bringt, was im Allgemeinen der Charakter der Schwär- 
merei ist* Eine Unterscheidung der rerschiedenenen Be- 
ziehungen mit einer bestimmten Werthschätzung dersel- 
ben (sey ea nun die richtige oder eine unrichtige) kann 
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hier als Toraa8{|;ehender Zustand allerdings wohl Statt 
finden; doeh giebt sich. das Ich gewöhnlich instinctniSssig, 
nach einem bewusst- und absieht- loseu Zuge dem einen 
oder dem anderen Verhältnisse mit nnbedingter Aufop. 
ferung der Persönlichkeit hin und verliert sich in dem- 
selben« So entsteht Schwärmerei der Religion , Schwär- 
merei der Humanität, Schwärmerei der Sinnlichlieit* 
5) Derjenige Zustand, wo das Ich zwar seine Persönlich« 
heit behauptet, aber einseitig nur das eine oder das an- 
dere Yerhältniss mit Zurücksetzung der übrigen aner- 
kennt; einseitiges Leben in dem Absoluten (Gott), oder 
in und n/it der Menschheit, oder in rnid mit der Natur. 
Da auf der einen Seite in einem solchen Zustand die Ge- 
sundheit des Ich insofern besteht, als es sich zugleich als • 
persönlich und als bcgriften in einem Anderen erkennt, 
auf der anderen Seite die Beaiehung zum Absoluten die 
ewige und unyertilgbare ist; so wird diese zwar nicht 
unwirksam im Leben der Menschen sejh, auch wenn er 
sich mit einseitiger Neigung an die Menschheit oder an 
die Natur hingiebt, aber sie wird in einer entstellten 9 
unwahren Gestalt sich ankündigen und aussprechen« 

Diese verschiedenen Zustände sind bisher von der 
Seite betrachtet und bezeichnet worden, wie sie sich im 
Leben der Menschen ausdrficken, d. h. von der prakti- 
schen oder ethischen Seite. Vermöge der. eigenthümli- 
cben Natur d^s Geistes , womach er , was er ist und thut, 
auch zum Bewusstseyn und zwar zum wissenschaftlichen 
Bewusstseyn zu bringen sucht, werden sich aber diesel- 
ben Zustände ancb in der Wissenschaft, der Philosophie, 
Ton der theoretisohen und speculatiren Seite ausdrücken« 



9 
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Die wahre Philosophie ist ohne Zweifel diejenige » 
welche das Ich, die Menschheit nnd die Nator, jedes an 
sich und in seiner Beziehung zum Andern, zugleich nach 
seinem wahren Werth und in dem gemeinschaftlichen 
Yerhällniss der Abhängigkeit von dem Absoluten be- 
trachtet Diese wahre Philosophie hat sn ihrem Gegen- 
satz diejenige, welche das Ich snm Anfang, Mittelpunkt 
nnd Ziel der Wissenschaft macht; derjenigen Lebensionui 
die wir als Schwirmerei bezeichnen , entsprechen diejeni- 
gen Systeme , welche nur ein abstractes Allgemeines an« 
erheizen, sei es unter dem Mamen des Absoluten» oder 
der Naiur, oder der Menschheit, ohne das Recht der 
Persönlichkeit gelten 2a lassen; also gewisse Formen des 
Pantheismtfs; des Naturalismus oder Matertalismus, und 
auch des Humanismus, wenn dieser Ausdruck erlaubt ist} 
endlich sind 2u nennen die einseiligen Theorieen rom 
Absoluten, einseitige naturphilosophische, endlich solche 
Systeme, die sich einseitig sei es mit der Geschichte der 
Menschheit oder mit der Bestimmung und Bildung der 
gesellschaftlichen Verhältnisse der Menschheit beschäfti- 
gen, als wäre die Menschheit das Absolute« 

So hätten wir wenigstens im Allgemeinen rer- 
achiedene Formen der Philosophie. Für die Geschichte 
der Philosophie könnte aber noch die weitere Frage ent- 
stehen; in welcher Ordnung diese verschiedenen For* 
men auf einander folgen? Auch diese Frage rersuchte 
Victor Cousin zu beantworten. In der ersten Vorlesung 
fron seinem „Cours de Philosophie der zugleich „Intro* . 
duction ä Thistoire de la philosophie (Paris 1828) ist, 
jsncht Cousin sa beweisen 9 dass die Piiilosophie nicht eine 

/ 

\ 
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Träumerei einiger Menschen, sondern die nothwendige 
EntwicMung eines Fundamental-Bedflrfnisses der menscli- 

lichen Natur ist. Zu dem Ende geht er alle Bedurfnisse 
der nensohliclien Natnr dorcb^ alle allgemeinen Ideen, 
welche der Entwicklung derselben vorstehen. Diese sind 
die des Nützlichen , des Rechtes oder des Gerechten, des 
Schönen, des Heiligen nnd Göttlichen, des Wahren an 
sich, wie es im reinen Gedanken ist« Die Idee des Nütz- 
liehen rerwirklichet sich in der Industrie, die des Rech, 
tes im Staat, die des Schönen in der Kunst, die des Hei- 
ligen nnd Göttlichen in der Religion, die des Wahren 
an sich in der Philosophie. Die Philosophie steht über 
allen, indem sie alle umfasst nnd al^ beherrscht. Eben^ 
darum ist sie in der Entwicklung nothwendig das letzte 
Element« Indessen hat auch sie, wie die übrigen Ele- 
mente, ihre Entwicklung und ihre Geschichte; nnd diese 
ist ein so reeller Theil von der allgemeinen oder Uni- 
Tersal-Geschichte der ^Menschheit, dass man in dem Zn- 
stand und in der Geschichte der Philosophie den Zustand 
und die Geschichte der Menschheit überhaupt zu erken- 
nen Termag. Die Geschichte der Philosophie mnss nach 
einer Methode behandelt werden. Cousin unterscheidet 
die empirische nnd die specnlatire, yerwirft beide und 
entscheidet sich für diejenige , welche, ausgehend von der 
menschlichen Vernunft, den Elementen^ Beziehungen nnd 
Gesetzen derselben, die Entwicklung von diesem "Allem 
in der Geschichte sucht. Hiezu wird aber erfordert eine 
▼ollatSndige Aufzählung der Elemente der Vernunft, Re« 
duktion derselben und Bezeichnung ihrer Beziehungen oder 
Verhaltnisse. Die Elemente der Vemonft führt er snrach 



auf die Ideen yon Einheit und Vielheit, Unendlichem und 
Endliclieiii» welches sioli in Ich nnd Nicht -Ick scheidet 
Das Yerhältniss oder die Beziehung dieser Ideen zu ein* 
ander besteht darin, dass sie cwar einander |;egenseitic^ 
Toraussetzen, jedoch so, dass die Idee der Einheit nnd 
des Unendlichen, als das positive Prius und die Ursache 
schlechthin, der Idee der Vielheit und des Endlichen, als 
dem negativen Posterius und dem Abgeleiteten, vorgeht. 
So sind die Verhältnisse in dem reinen, entwickelten Ge- 
danhen. Anders verhält es sich in dem subjectiven Be- 
wnsstseyn sowohl des menschlichen Individuums als des 
menschlichen Geschlechtes. In diesem ist ron jenen Ele- 
menten bald eines für sich, bald sind beide in ihrer Be- 
siehung zu einander gegenwärtig; und darnach werden der 
Charakter der Philosophie , nüiulbar der Charakter der 
Industrie, Politik, Kunst und Religion bestimmt und be- 
herrscht. Die Ordnung, in welcher sich das subjectire 
Bewttsstseyn der Elemente entwickelt, reilectirt sich in 
der Geschichte der Philosophie. Diese hat also wesent« 
lieh und nothwendig drei Epochen: diejenige, in welcher 
die Idee des Endlichen, der Vielheit Torherrscht,- und 
diess ist die erste; diejenige, in welcher die Idee des Un- 
endlichen, der Einheit die herrschende istr diess ist die 
zweite; und diejenige, in welcher nicht mehr die eine 
dieser Ideen in einseitiger Entwicklung, sondern beide 
im wahren Verhältnisse zu einander das ganze Leben und 
die Wissenschaft des Menschen bestimmen. So will Cou- 
sin nicht nur den Inhalt, sondern auch den Gang der Ge- 
schichte der Philosophie aus den Elementen und Gesetzen 
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der menschliche^ Yeniiuift und ihrer seitlichen Eniwi» 

cklung begreifen. 

Diese Theorie bewährt sich nun aber in der Wirk- 
lichkeit der Geschichte nicht; wir erinnern nur daran « 
dass die Philosophie durchaus die Religion zu ihrer ge« 
schichtlichen Y^^nssetmng hat, an diese sich (auf posi* 
, tive oder negative Weise) anknüpft und von dieser auch 
ihren nächsten Inhalt übemimmt» Psyclyc^logisch und hi« 
storisch richtiger machte es seyn, wenn man behauptete, 
die Philosophie beginne in derjenigen Form, worin jene 
beiden Ideen noch in einander verschlungen, inyolrirt sind; 
hierauf folge die Trennung und Ausscheidung, so dass 
nun entwed^ jede für sich oder aber beide, jedoch die 
eine mit bewusstem Uebei gewicht über die andere , der 
wissenschaftlichen Bearbeitung unterworfen werden, und 
endlich trete diejenige Form ein, wo die zwei Ideen in 
ihrer wahren und freien Einheit das ganze Wesen der 
Philosophie bestimmen« Indessen wfirde sogleich zu be- 
merken seyn, dass, weil eine Entwicklung statt findet, 
diese drei Formen nicht Einmal nur Torkommen, sondern 
sich wiederholen können, freilich auf Terschiedenen Stn« 
fen und in Terschiedenen Potenzen, was (um diess gleich 
hier' zu bemerken) mit ein Grund ist von dem Scheine', 
als fände hie und da eine rückschrcitende Bewegung statt. 
Was Rfickschritt zu seyn scheint, ist der Anfang von der 
Entwicklung einer neuen und höheren Stufe. Um so 
nothwendiger wird es dann aber, das bestimmte Gesetz 
zu finden , womach jenes Fortschreiten durch Terschiedene 
Stufen und die besoodern Momente einer jeden derselben 
geordnet wird« Man konnte in Yerisuchung gerathen , weil 

. 9 
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die Geschichte der Philosophie doch wahrhaftig ein Theil, 
und 2 war ein wesentlicher Theil der Geschichte der Mensch» 
heiti oder, wie Andere sagen, der Weltgeschichte ist} 
um den zeitlichen Anfang und Fortgang derselben zu be- 
greifen, bis auf den Anfang der Geschichte des mensch- 
lichen Geschlechts asurückxugehen« 

Der ursprüngliche Zustand und die ursprünglichen 
Yerhältnisse der Menschheit sind derjenige Punkt, yon 
welchem di^ ganze Geschichte ihres geistigen Lebens 9 
also, wenigstens mittelbar, auch die Geschichte der Phi* 
losophie ausgeht. £s kann daher nicht gleichgültig seyni 
welche Vorstellung oder welchen Begriff man sich ron 
jenem Zustand und jenen Verhältnissen macht. Es bieten 
sich uns zwei Terschiedene Ansichten dar. 

Nach der einen Ansicht war der ursprüngliche Zu- 
stand ein roher und ungebildeter, mehr thierisch als 
menschlich, aus welchem die Menschheit allmählig unter 
mancherlei Kämpfen und Yerirrungen zur Humanität und 
zu immer höheren Stufen derselben sich emporarbeiten 
musste. Welche Gründe hat diese Ansicht für sich? 

£inen fiberzeugenden historischen Beweis yetmö- 
gen die Anhänger derselben für sie nicht zu führen. Sie 
konnten sich etwa, wie sie auch wirklich gethan haben , 
auf die rohen und uncultivirten Tölher berufen , die in 
verschiedenen Theilen der Erde gefunden worden, und 
erst zur Humanität herangebildet werden mfissen. Es liegt 
aber die Antwort nahe, dass dieser Zustand wohl auch 
eine Folge des Abfalls Ton dem^ursprünglichen aepi 
könnte, und nicht eine Fortsetzung dieses letzteren. Eine 
Bestätigung dieser Anaicht liegt darin 9 dass » je mehr uns 
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das tiefere Altertlmnii sugänglicli wird« nm to gewisser 

eine unerwartete Stufe der Cultur ger&de bei den ältesten 
VöUteni angetroffen wird. Endlich, was noch das int^ 
ressanteste ist, eben bei den ältesten Völkern, die wir 
nach und nach genauer kennen lernen , finden sich heilige 
Sagen und Traditionen, womach der ursprüngliche Zn^^ 
stand und die ursprüugUcbcn Verhältnisse des Menschen 
gat und glficklich gewesen, die UnToUkommenheit nnd ^ 
das Uebel sodann die Folge des Abfalles von Gott gewor- 
den Seyen. Die ältesten Völker haben die Erinnenmg 
an einen guten nnd glQchKchen Zustand der Menschheit, 
der yerloren gegangen, aber wieder gewonnen werden 
soll; und dieselbe Idee ist ja anch in unseren heiligen 
Urkunden aufbewahrt. Also durch einen historischen Be- 

« 

weis kann sich jene Ansicht so wenig erharten, dass die 

historischen Zeugnisse yielmehr gegen dieselbe sprechen. 
Eben so wenig yermag sie sich eine philosophische Grunde 
läge zu geben. Zwar hat man in der neuem Zeit die ur- 
. alte Vorstellung von einem ursprünglich «chaotischen Zu» 
Stande der Weh in einer wissenschaftlichen Form wieder 
geltend zu machen yersuebt. Man hat von einem dunkeln 
Gmnd in Gott gesprochen, der für sich mit den göttli- 
chen in ihm enthaltenen Kräften eine Schöpfung versuchte, 
nnrermögend aber, etwas Dauerndes für sich zu bilden^ 
daher aneh von einem ursprOngUeh oder anfänglich Re- 
gellosen, welches erst in die Ordnung gebracht worden« 
Indessen sollte sich dieses doch wohl nur auf die Natuv 
(im engern Sinne) beziehen, und auch so scheint eine 
Verwechslung des Begriffs mit im Spiele sn seyn« All- 
gemein die Sache gefasst, hat man jene Ansicht Ton 4em 
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Begriff« der £atwicklaiig ans zu hegrttiAeB, gesnebt. Die 
Geschielite der Mensdilieit lidnae nur unter dem Begnifo 
der £nlwicklaDg gedacht werden; diese setze aber als 
Snssem Anfang und innere Bedingung einen nnentwiekeU 
ten Zustand voraus, und diess sey, nur mit andern Wor- 
ten, ein labert ongebildeter, unordentlicher» gleichsam 
chaotischer, der erst gebildet und in Ordnung gebracht 
werden muss* Allein darin liegt eben eine Yerwedislung 
Ton Begriffen, wodurch', wie auf dem Gebiet der Natur- 
Philosophie, so auch (und noch mehr) auf dem der Phi- 
losophie des Geistes die Wahrheit rerbfillt und verkehrt 
wird. Man mag sich den zeitlichen Anfang des mensch-, 
liehen Geschlechtes denken, wie man will, als. göttliche 
Scbdpfung oder als Produkt von Natur-Rraften , wenn man 
den verständigen und vernünfUgen Gedanken bewahren 
will, muss der «rsprftngliche' Zustand als /ein solcher ge« 
setzt werden, von welchem aus die zeitliche Entwicklung 
in ihren bestimmten Bewegungen und Gestalten, in ihren 
" Stufen und Momenten zu begreifen ist, als ein solcher 
also,. der nicht nur den Trieb, sondern auch das Gesets 
und den Tjpus der Entwicklung in sich sehliesst; d« h. 
als ein innerlich-bestiipmter, gebildeter und geordneter, 
wie sich ja Dasselbe auch im Besondern und Einzelnen 
auf dem Gebiete der Natur und des Geistes durchaus be- 
währt. Wie hier in dem Keime und der Anlage Alles, 
was sieh daraus entwickeln soll und wird, schon enthak- 
ten und präformirt ist, so gilt das Nämliche von der Ge- 
schichte der Menschheit im Grossen und Allgemetnen. 
« . Dieser einen Ansicht, die eben beurtheiit wurde, 
steht eine andere gerade entgegengesetzte gegenOber, 
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wornach der Mensch m •einen» ursprftngUchen Zoataad, 
Tollkommen , yollendet nnd selig war, dieser Vollltoimnenw 
heit und Seligbeit durch eine frfiie That yerlustig wurde» und 
ans diesem Verfalle wieder hergestellt werden S0II9 was dem* 
nach das Haupt-Thema und den Grundinhalt der Geschichte 
der Menschheit hildet. Diese Ansicht hat jedoch nicht nov 
die Analogie alles endKchen Lebens , sondern auch den 
Begriff des endtichen gegen sich, wie denn auch Toa 
jenem Zustsnde ans fBr den endlichen, natfirlichen Geist 
als solchen keine Geschichte möglich gewesen wäre, als 
die durch den Abfall Termitlelte, welcher Abfall einer* 
seits also eine nothwendige Bedingung, ein nothwendiger 
Moment wäre, andererseits aber einen Tollkommenen, 
Tollendeten , seligen Znstand durcbans nicht zu seiner noth« 
Ijeadigen Voraussetzung hat, so dass die Ansicht der in- 
aem Con^iequens ermangelt. 

Die Wahrheit liegt ohne Zweifel in der Mitte zwi- 
schen diesen swei entgegengesetsten Ansichleiii und wir 
wollen rersuchen, dieselbe zu trefien. 

Alierdinga — and diess gilt gegen die «weite Anaidit 
^ können wir ans die Geschichte Ton dem geistigen La- 
bea der Menschheit unter keiner andern Form denken t 
als nnter der Form der' Entwidtlungf and dieiiis setst, 
als ihren Anfang, einen unentwickelten Zustand Toraus« 
Aber der Begriff dieses Zastandes masa nün aaf gaaaa»* 
derc Weise gefasst werden, als in der ersten Ansicht ge- 
schieht, und diesem kann aar rennittelst der Reflexion 
aaf die wesentliche Natnr aad die wesentlkben Verhilt- 
nisse des Menschengeistes Genüge geschehen. Demnach 
deniien wir aas den ünaeaschea mit dem dreieiaigeB B»» ' 
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WVtstseyn Ton sich, ron Gott und der Natur (als dem 
Aenssern überhaupt) 9 auch mit einem nach diesen drei 
Beziehungen erregbaren und empfänglichen Erkenntniss-, 
Gefühls- und Willens -Yermögen* Aber wie diese 
sprün gliche Empfänglichheit nur erst in der Gemeinschaft 
mit der Welt wirklich erregt} in Thätigkeit Tersetiet wer* 

. den konnte 9 aber auch mnsste« nnd insofern das Erkennt* 
niss-, Gefühls, und Willens -Vermögen Torerst allerdings 
noch unentwickelt nnd ungebildet war; so befand sich 
auch jenes dreifache Bewusstseyn und jene dreifache Be- 
ziehung noch in nnmitteltarer (unvermitteUer) Einheit 
gebunden. * Der ursprfingliche Zustand des Menschen war 
ein vollkommener 9 sofern das geistige Leben mit allen 
Elementen und Besiehangen begabt , sofern auch das Yeiw 
hältniss derselben zu einander gut, unversehrt und unge- 
stört war, sofern endlich der Mensch an der (personli^ 
eben) Freiheit die Kraft hatte , jene Elemente in wirkliche 

' Thatigkcit «u setaen und das ursprfinglich*reine Verhalt- 
»iss im Fortgang des Lebens zu bewahren; er war auch 
im Zustand der Unschuld , sofern der Mensch noch nichts 
aus sich und Ton sichr (?on seiner persönlichen Freibett 
aus) war. Aber der ursprüngliche Zustand war wieder 
insofern nicht Tollkommen, als die wesentlichen Elemente 
des geistigen Lebens nach seinen drei Besiehungen erst 
in wirkliche Thätigjieit übergehen und vermittelst dersel- 
ben sidi ^falten und bilden* sollten, womit eine Ge- 
schichte des geistigen Lebens erst möglich wurde. 

Wenn wir uns den ursprflngUcben Zustand und das 
ursprüngliche Verhältniss des Menschen so denken^ so 
warM Ton demselben aus «iwet Turschiedene Wege und 
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Formen der Entwicklung inöglidh; nämlich so, dass die 
VTfprfingliclie Einheit, das arsprüngliche Band der Kräfte 
und Besiehnhgen entweder bewahrt oder aufgelöst werde. 

Der Mensch konnte, indem er sein Erkenntniss. Ver- 
mögen nach allen Seiten hinwendete» indem er sein Ge» 
fühl den Einwirkungen der Welt hingab, indem er die 
Bedfirfnisi^ und Zwecke seines Daaeyns zu befriedigen 
und zu erreichen, die Güter seines Lebens zu gewinnen 
suchte 9 indem er — mit einem Worte in Gemeinschaft 
mit Gott, der Natur nnd der Menschheit den ganzen — 
bis jetzt Terschlossenen Heichthum seines innem Lebens 
zn entfalten suchte, die Idee fort nnd fort in sich herr* 
sehen lassen und sofern in der ursprünglichen Einheit mit 
Gott und in Folge davon auch mit der Welt und mit sich 
bleiben 3 er konnte aber auch der widerstrebenden Macht 
des Egoismus und den Reizen der Sinnlichkeit nachgeben 
und Ton jenem ursprünglichen Verhältnisse der Einheit 
mit Gott abfallen. Das eine wie das andere muss als 
möglich gedacht werden. Denn es ist gewiss eine Täu- 
schung, wenn man vom Begriffe aus (wie man zu sagen 
pflegt : a priori) , ohne die Geschichte • zu fragen und 
ihr Zeugniss für sich zu haben, behauptet, eine alU 
mähiige, stufenweise Entwicklung des intellectuellen und 
sittlichen Lehens könne ohne den Gegensatz nicht gesche- 
hen, habe diesen zu ihrer nothwendigen Voraussetzung 
und Bedingung. Was aber die Wirklichkeit betiifift, so 
bezeugt die Geschichte, wie sie sich in den ältesten Tra- 
ditionen ausspricht I dass der Abfall eintrat. Dabei ist es 
merkwürdig und ein innerer Beweis für die Wahrheit 
jener Traditionen ^ dass sie denselben unter den zwei For-K 
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men erzählen, unter denen er nach der Natar und den 
Yerhaltnissen de» Menschen allein geschehen konnte« näm« 
lieh bald als Auilehnung des egoistischen Selbstgefühls 
und Eigenwillens gegen die absolate Autorität Gottes, als 
Handlung des Hochmutbes, der sich Oott nicht uiiterord- 
nen will, bald als Verführung der Sinnlichkeit, der sinn- 
lichen Lusl und Begierde. Nach nnseiren heiligen Urkua^ 
den hat gleich das erste Menschenpaar diese für die ganze 
folgende Geschichte der Menschheit entscheidende That 
Tollbracht. Es liegt darin ein tiefer philosophischer Sinn 
und die Geschichte yermag dagegen r<iichts einauwenden. 
Ebenso kann die Geschichte sich des Geschäftes fiberhe« 
ben, jene Thatsache erklären oder begreifen zu ^vollen. 
Um so ununigänglicher ist es dagegen für sie« die Folgen 

s 

dieser That sieh klar zumachen, weil durch dieselbe der 
Fortgang der äussern und innem Geschichte der Mensch« 
heit bestimmt ivird. Wir wollen demnach auch einen aol« 
eben Versuch ijuaclieu: 

Durch den Abfall war die Harmonie des geistigen 
Lebens nach allen Vermögen und Bezieliungen gestört | 
(flas ursprQnglich gute Veriiältniss war rerkehrt oder we- 
nigstens verletzt und eine Unordnung aller Kräfte des gei- 
atigen Lebens eingetreten» IHese Disharmonie und Unord- 
nung musste sich wohl in dem gansen kfinCUgen Leben 
der Mensche^ ausdrücken ,)ind sogar fortpflanzen. Aber 
auf der andern Seite war, um mieh so auszudrficken, die 
Erinnerung an den ursprünglichen Zustand der Unschuld, 
• d« h* das Bewusstseyn des allein guten Verhältnisses, nicht • 
getilgt; es blieb zurück theils als Peiu und Schmerz der 
Gegenwart, theils als Sehnsucht nach einer kfinftigen 
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Wiederherstellung. Wenn dann aber beides t die Fein 
und die Sehnsucht f auf Irrwege gerieth« wenn der Mensch 
in der Wahl der Mittel, sich Yon jenem Schmerzen zu 
befreien und jene Sehnsucht su befriedigen , sich in üal« 
sehe und trügerische Vorstellungen, in mehr oder minder 
yerkehrte Handlungen rerirrte» wie wir dieses so oft in 
den religiösen Lehren and Gehraachen der Völker ^nden, 
so ist diess eben nicht zu Terwondern, sondern als noth* 
wendige Folge TOil dem Abfall and der dadurch yeror« 
sachten Verkehrung und Unordnung des geistigen Lebens 
ansusehen. Wohl mochte sich das arsprüngliche Verhält- 
niss der Ifenschheit zu Gott und das Bewusstseyn daron 
hie unii da in einzelnen Individuen in ausgezeichneter 
Kraft, Lauterheit und Klarheit darstellen ; und es ist dann 
leicht zu begreifen j dass solche Individuen als auserwählte 
MSnner Gottes anerkannt« wohl gar gottlicher Verehrung 
und Anbetung gewürdiget wurden; diess ist ohne Zweifel 
wenigstens eine Quelle des Polytheismus. . 

Dieses ürtheil über den gesammten liobenszastand 
der Menschheit nach dem Abfall wird sich npch melir auf- 
klaren und bestätigen 9 wenn man im Besondem diejeni- 
gen Wirhungen erwägt, welche dieser Abfall für die Er- 
kenntnisse das Gefühl} das Wollen haben musste. 

Das £rkenntniss- Vermögen war im Dienste des Egois- 
mus und derSinnlicbkeit. Darnach bildeten und bestimm- 
ten sich die Begriffe und Urtheile über das menschliche 
Leben und die Natur. Diese wird als Mittel des Nutzens 
und des Genasses aufgefasst; im ersteren Interesse beson-* 
ders werden die Kräfte und Gesetze der natürlichen Dinge 
im Besondem und im Zusammenhang mit einander Gegen« 
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stand der Forschung und es bildet sich jene untergeord*' 
nete, subjectiv- teleologische Ansicht Ton der Natur , die 
uns so oft begegnet. Auch die gesellschaftlichen Verhält- 
nisse und Anstalten des menschlichen Lebens werden yon 
diesem Standpunkt aufgefasst , wie insbesondere der Staat. 
Die göttliche Idee» die nicht vertilgt seyn hann, kommt 
in einer abstracto Terstlndigen Lehre vom Absoluten « oder 
im Gewände natürlicher Symbole und anthropomorphisti- 
scher Mythen , oder in der Form eines sinnlichen Fan- 
theismus zur Erscheinung. . 

Was den Willen anbelangt, so war In Folge des Ab- 
falls das Bewusstseyn von dem Gegensatz des Bosen und 
des Guten erweckt ; die Stellung und Bedeutung der Idee 
in dem Leben und für das Leben des Geistes war, wenn 
nnd wo sie sich wirksam seigte» eine andere geworden; 
die Idee drückte sich jetzt im Gewissen aus, welches 
nnd sofern es in jenem Gegensatze befangen ist und den. 
selben zu seiner innem Yoraussefzung hat. Die ursprüng- 
liche Idee des Guten konnte aber auch Terdunkelt und 
znrQckgedrSngt seyn; nun musste sich auch die Ansiebt 
von der Bestimmung des Menschen verkehren, indem diese 
Bestimmung entweder in die Befriedigung des £goismns 
oder in den sinnlichen Genuss gesetzt wurde, y^ovn der 
im Endlichen und Sinnlichen befangene Verstand bereit- 
willig und gerne seine Dienste anbot. Indessen regte sich 
in dem Willen doch auch wieder der Drang, zu dem ur- 
* sprDnglichen Guten zurückzukehren. Aber auch in diesem 
Streben vermochte sich die Macht der herrschend gewor« 
denen Eigensucht und Sinnlichkeit nicht zu verbergen; 

\ . - ■ 
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und er gerieth daher nothwendig in mancherlei yerkehrte 
Bichtmigen und nm Theil beklagentwerthe Verlangen. \ 
Eine der nächstliegenden "war die« dass man die Macht 
des Egoismus dqrch ein tou dem Kaiiipfplats derLeideo* 
Schäften zurückgezogenes Leben , die Gewalt der Sinnlich- 
keit wohl auch noch durch schmerzhafte Selhstpeiuigung 
SU brechen suchte, was weit mehr Flucht Tor dem Guten, 
als Tor dem Bösen war. Aehnlicher Art waren die Wir* 
hangen des Abfalls auf das Geffihi des Menschen. Jene 
ursprüngliche Liebe zum Wahren und Guten, zum Ueber- 
sinnlichen und G<SttHchen erhielt sich nach dem Abfall am 
reinsten noch unter der Gestalt^der Sehnsucht nach dem 
▼erloreneu Guten* Diese Sehnsucht war aber mehr oder 
weniger durch das schmersHehe Geftthl des Abfalles und 
des dadurch gestörten Verhältnisses zu Gott alterirt« In 
Folge daTon .trat an die Stelle der reinen Liebe zum 
Göttlichen Furcht und Angst vor göttlichen Strafen , der 
sich der Mensch durch mancherlei Mittel zu entledigen 
suchte, welche aber um so weniger zum Ziele, d. h. zur 
wirklichen Versöhnung des Gemüthes mit Gott» führen 
konnten, je mehr das Bewusstsejn und die Erkenntnist 
Gottes getrübt, und der Wille und die Gesinnung yer« 
kehrt war. So musste das Gefühl in mancherlei unordent* 
liehe Bewegungen ausarten, die gleichfalls ihrem letzten 
Grunde nach aus der herrschend gewordenen Macht des 
Eigenwillens und der Sinnlichkeit zu erklären seyn wer« 
den. Ja es konnte jenes Gefühl wohl auch ganz unter* 
drückt und das Gemütb des Menschen dem Göttlichen 
ganz entfremdet werden; oder es suchte etwa noch Be- 
friedigung in der Anschauung und dem Genuss derjenigen. 
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Symbole , in 'welchen das Göttliche auf nieh{ oder minder 
•inn- und kunstreiche Art dargestellt werden sollte* 

Diese allgemeinen Betrachtungen über die Folgen des 
Abfalls mfissen in der wirklichen Geschichte der Mensch- 
heit ihre Aufklärung und ihre Erfüllung finden. 

Versuchen wir nun aber den Inhalt derselben auf we- 
nige Gedanken zurfickzuffihren : wir behaupten eine ans» 
serzeitliche Offenbarung Gottes in dem Geiste der Mensch- 
heit« die ihm' das Gesets seines Erkennens, Gefühls und 
Willens seyn sollte, und durch welche er auf unverkenn- 
bare Weise der Gottheit verbunden ist [religioj Der 
Mensch, in seinem ursprfingliehen Zustande -hatte das fie-» 
wusstseyn dieser OlTeubarung , und in demselben war ihm 
die Einheit mit Gott rermittelt. Von dieser ^inheit fiel 
der Mensch ab und damit Ycränderte sich nicht nur seine 
Beziehung zu Gott« sondern auch das innere Verhältnis« 
aller Elemente, Kräfte und Beziehungen seines Wesens 
und Lebens in der Erkenntniss, im Gefühl und Wollen* 
Die ganze Geschidite der Menschheit wurde dadurch ilu 
rem Inhalt und Gange nach bedingt und bestimmt* Das 
Bewusstseyn jener ansserzeitlichen Offenbarung wurde 
zwar Ycrdunkelt und getrübt und es traten nun Verkeh- 
rmigen und Verirrungen mancherlei in das innere und 

• 

Süssere Lehen der Menschheit ein. Aber, weil der Geist 
der Menschheit durch jene ausserzeitliche Offenbarung auf 
«nrertilgbare Weise Gott yerbonden ist; so leuditeten 
doch durch alle jene Verkehrungen und Verirrungen die 
Strahlen jener Offenbarung bald stärker t bald sehwächer« 
bald mehr, bald weniger getheilt und getrübt hindurch; 
und so enuteht wie auf dem Gebiete des Lebens ein Ge- 
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gensatz und Kampf zwuchen dem Goten nnd Bösen » so 
auf dem Gebiete der Erbenntniss ein Gegensatz nnd Kampf 

zwischen Wahrheit und Irrthum in verschiedener Art nnd 
in rersckiedenem Maasse*' Da nach unserer Ansieht die 
Wahrheit das Ewige und Unzerstörbare, der Irrthum das 
Zeitliche und Veränderliche und Wandelbare ist; so kön- 
nen wir jenen Kampf noch treffender bezeichnen, als ein 
Eingen der Wahrheit mit dem Irrthum , freilich unter yer- 
sehiedenen Verhältnissen nnd Gestalten« Dieses Bingen 
der ewigen Wahrheit mit den immer wechselnden Gestal« 
ten des Irrthums ist zunächst in den Beligionen, der Ge^ 
schichte nnd dem Inhalt derselben dargestellt und ansge- 
dr&ckt» Nun* unterscheidet sich freilich die Philosophie 
Ton der Beligion durch das freie Denken, durch die Frei- 
heit des Gedankens. Aber auch von der Philosophie wird 
nicht gesagt werden können, dass sie der reine Gedanke 
der Wahrheit sey , sondern in den verschiedenen Syste- 
men der Philosophie und in der Geschichte derselben 
wird ein Shnlieher Kampf der Wahrheit mit wechselnden 
Gestalten des Irrthums wahrzunehmen seyn; und die Sy- 
steme werden sich zuletzt wesentlich dadurch tou einen« 
der unterscheiden, dass sich in ihnen in verschiedenem 
Maasse und in yerschiedener Art die Wahrheit einerseits 
von dem Irrthum rein und frei, andererseits durch den 
Irrthnm entstellt und beschrankt geoffenbaret und darge- 
stellt hat* Andere sehen unseren Gegenstand in anderer 
Beleuchtung. Wie sie keine Sünde und kein Böses als 
Gegensatz des Guten und der Tugend anerkennen, so auch 
keinen Irrthuüi als Gegensatz der Wahrheit. Wie sie in 
dem I was man Sunde nnd Böses nennt, nur Terschiedene 
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Formen und Stufen des Guten erkennen wollen 9 to auch 
In dem, was man Irrthum nennt, nur rersehiedene Stufen 

und Gestalten der Wahrheit. Die ganze Geschichte der 
Philosophie ist ihnen demnaeh eine Entwicklung der Wahr- 
heit ohne einen andern Gegensatz, als der innerhalb des 
Gebietes der Wahrheit selbst liegt« Nun bt es swar al« 
lerdings richtig, dass die rerschiedenen philosophischen 
Theorien und Systeme ?erschiedene Entwicklungs* Stufen 
und Formen der Wahrheit darstellen können; denn die 
Wahrheit hat auch als solche eine zeitliche Geschichte, 
in' der sie sich entwickelt; aber damit ist nicht gesagt, 
dass an ihnen nicht auch Irrthum ist; und sofern sie die- 
sen an sich haben , bilden sie einen Gegensats gegen die 
Wahrheit, welcher ausserhalb des Gebiets Ton dieser 
liegt ^**). Diese Ansicht ist übrigens noch eher zu ertra* 
gen, als eine andere, die sich auch hie und da an den 
Tag gelegt hat, wornach, wie die Geschichte überhaupt, 
80 insbesondere die Geschichte der Philosophie ein fort- 
laufender Fluss des absoluten (!) Werdens ist, ohne irgend 
etwas Wesentliches und Substantielles zu ihrem Anfang und 
Inhalt zn haben* Nach der andern (hier angenonmienen) 
Ansicht sind auch die mit Irrthum behafteten Theorieen 
nnd Systeme ansnsehen, als ans dem Trieb und Drang dea 
Geistes nach Wahrheit hervorgegangen; und man wird 
demnach von der Geschichte der Philosophie sagen können, 
sie sei der Kampf, das Ringen des denkenden Geistes nadh 
Wahrheit mit und unter immer wechselnden Gestalten dea 
In*thams, womit Beides, ihr wesentlicher, substantieller 
Inhalt und ihre wechselnden Accidenzien, bezeichnet ist* 
i>ieses Bingen stellt die Geschichte der Philosophie dar, 
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wie es in den Lehren einzelner ausgezeielineter Indifi« 
dt&en snr Erscheinung kommt« Die Indiyidaen sind die 

Organe des im In thum und durch den Irrthum nach Wahr- 
heit ringenden Geistes der Menschheit i nnd ihre Lehren 
die besonderen endlichen Gestalten der mehr oder iiveni- 
ger im Irrthum TerhfiUten Wahrheit* Wenn es. richtig 
ist) dass in der Geschichte der Philosophie eine ewige, 
in einer ausserzeitlichen Offenbarung Gottes an die Mensch* 
heit ruhende Wahrheit mit seitlichen und wechselnden Irr* 
thümern ringt, so wird man sich freilich der Ueberzeu- 
gnng hingeben dürfen, dass die Geschichte der Philosophie 
im Ganzen ein Fortschreiten von dem Unrollliommenen 
zu dem Vollkommenen seye und mit dem Siege der rei- 
nen Wahrheit endigen werde* Drangt sich aber auch 
hier wieder die Frage auf: durch welche Vermittlungen 
dieses geschehe? so kann darauf nach unserer Ueberzeu» 
gung nur die Gebchichte selbst eine bestimmte Antwort 
geben* Allerdings lassen sich zum Voraus allgemeine Dif- ' 
ferenzen und Gegensätze bezeichnen, in welchen die Phi. 
losophie sich darstellen kann. Solche sind schon S. I4 die- 
ser Abhandlung angegeben worden; wir gingen dabei von 
einer Voraussetzung aus, mit welcher wir uns S. 21 u. fif* 
näher beschäftigten* Von derselben Voraussetzung aus 
lassen sich noch andere Di(Ierenzcn und Gegensätze fin» 
den. £ine Folge Ton der Auilöslichkeit und der wirkli. 
chen Auflösung der Einheit des geistigen Lebens muss 
auch die seyn,. dass die Grundtbätigkeiten des Geistes 
nicht in dem richtigen Maasse« in der rechten Harmonie 
zusammenwirken und in dieser Weise die Wissenschaft 
produciren« So kam es, dass in dem einen Systeme das 
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ErkenntnUsyennögen (das intellectuelle £iement)y in dem 
anderen Ge(%l1i1 vnd Genifidi (das isthetisclie Element), in 

einem andern der Wille (das ethische Element) die Haupt- 
Rolle spielen. In jeder dieser drei yerschiedenen Arten 
giebt es dann auch wieder Terschicdcnc Stufen. Denn, 
uro B* B. das Erkenntnissyermdgen als bildende Kraft über- 
wiegend thätig ist, wirkt es bald als sinnltcbes Wabmeli. 
muogs vermögen » bald als Verstand (Denken), bald als Yer* 
nnnft; oder, wo der Wille, das ethische Element, vorherr« 
sehend ist, wirkt es bald in der Gestalt des sinnlichen 
EadamonismnSff bald in der des rerständigen Egoismus« 
bald in der des Vernunft-Idealismus. Ein anderer Unter- 
^schied ergiebt sich, je nachdem der Geist mehr auf sich 
reflectirt und in dieser Beflexion sich bewegt, oder mehr 
in dem Objecto lebt, sej dieses Object die Natur oder 
die Menschheit oder Gott. 

Alsof wie gesagt, solche Differenzen und Gegensätze 
lassen sich allerdings, nachdem jene Yoraussetsung einmal 
gemacht ist, auch ohne die Geschichte zuhören, bezeich- 
nen* Aber auf die Frage: wie diese Differensen und Ge- 
gensätze in der seitlichen Geschichte auf einander und aus 
einander folgen, durch welche Vermitteiungen die Ge- 
schichte der Philosophie fiberhaupt in der Zeit fortschreite? 
kann nur die Geschichte selbst bestimmte Antwort geben, 
um so gewisser, weil die Geschichte der Philosophie nichts 
weniger als eine einfache Erscheinung , sondern vielmehr - 
Element und Organ eines Gänsen und ebendaher das/Be- 
sultat Ton dem Zusammenwirken Tieler und yerschiedener 
Potenzen, wie auch wieder mitbestimmende Potenz des ' 
Gänsen ist* Damit hangt susammen, dass der Fortgang 
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Ton einer Gestaltung der Philosophie zur anderen nicht 
immer auf dieselbe Weise and nach demselben GeseUe ' 
Termittelt wird , was wiederum einzig und allein aus dem 
Zeugnisse der Geschichte zu entnehmen ist ifan erin* 
jiere sich im Allgemeinen nur an Folgendes : Pie zeitliche 
Gestaltung der Philosophie ist unläughar auch durch die 
Particnlaritat der Yolksgeister bedingt, im weiteren nnd 
engeren' Sinne. Der Unterschied zwischen orientalischer 
und occidentalischer Philosophie ist anerkannt« wie er un- 
verkennbar ist. Der griechischen Philosophie ist die Ei- 
genthfimlichkeit des griechischen Yolksgeistes deutlich 
genug eingeprägt, und dieses Gepräge bildete sieb auf 
ganz verschiedene Weise in dem Uebergauge der griechi* 
sehen Philosophie in die rdmische und in die alexandri- 
nische um. Je freier sich die besonderen Yojksgeister 
nach ihrer Eigenthumlichkeit entwickeln könneii und je^ 
entschiedener sie sich in dieser wirklich ausbilden, um 
so klarer und fester drücken sie sich auch in einer ent* 
sprechenden Gestalt und Richtung der Philosophie aus. 
Auf eine sehr merkwürdige und interessante Weise bestä- 
tiget sich diess in der Geschichte der Philosophie seit.der 
sogenannten Restauration der Wissenschaften und noch 
mehr seit , der Reformation. Die (bezie^iungs weise) be- 
schrankte Einförmigkeit des Mittelalters entfaltet sich in 
yerschicdene Formen der Philosophie, sobald (in Folge 
anderer Ereignisse) die besonderen Yolksgeister sich in 
ihrer Eigenthumlichkeit erfassen und ausbilden können; 
denn wer vermag ron da an die besonderen Charaktere 
der englischen, franzdsiscben , deutschen Philosophie zu 
misskennen? Darnach kann auch der Einiluss der Religion 

5 
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und der religidsen Entwicklung der Völker «nf die Ge* 
tultnng und Getohiclite der Philotopliie nicht onerwartet 
•eyn, und dieser Einfluss ist so gross, dass er sich selbst 
innerhalb eines nnd desselben Volkes darlegt nnd bebanp- 
tet. Ja selbst an solchen Ereignissen , die für die EnU 
mcklnng des Geistes nnd insbesondere des denkenden 
Geistes rein insserlicb m sejn scheinen, geht die Ge- 
schiebte der Philosophie , als an wesentlich Tcrmittelnden 
Gliedern, fort Wie wichtig sind ffir dieselbe sb« B* die 
Eroberungen der Araber geworden? und früher die Ver- 
folgongen der Christen) ' oder auch einzelner christlicher 
Seelen innerhalb der christlichen Kirche seihst? die Völ- 
kerwandening s« w.? Diess Alles ist offenbar einzig nnd 
allein ans der wirklichen Geschichte selbst zn lernen. 
Sogar wenn man in der Geschichte der Philosophie seihst 
an und Iflr sich einen Entwicklungs^Knoten gefanden bat* 
lässt sich von demselben aus nicht immer mit Gewissheit 
bestimmen , in welcher Art nnd Bichtnng die Entwicklung 
fortgehen werde. Denn das einemal bewegt sie sich nach 
dem Gesetze der Identität und Einstimmung, das andere* 
mal. nach dem des Widerspruches und Gegensatzes; aus 
dem Locke^schen Empirismus haben sich ganz yerschie- 
dene nnd Ton einander abweicjiende. philosophische Theo- 
rieen und Systeme herausgebildet; und ganz unerwartet 
spielen oft Tcrschiedene geschichtliche Momente in einan» 
der und mit einander; Condillac machte nur durch die 
Annahme der Lehre des Malebranche Ton den Folgen des 
Sfindenfallea es sich mdglich, aus dem Loeke^schen Em- 
pirismus den Sensualismus zu entwickeln. Diess sind Ur- 
Uieile, die sich dem Kenner der Geschichte der Philosophie 
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anfdrängen und daher auch nur Ton demjenigen bettritten 
oder verworfen werden lidnnen; der lieber in seinem 
sobjectiven Vorstellen, als in der Wirklichkeit lebt. Will 
man sagen, es sei dieses Alles bis ins Besondere nnd 
Einzelne Veranstaltung einer höheren Nothwendigkeit, 
welcher, wie die Personen, so aneh die Sachen nur als Or- 
gan und Mittel dienen; so wird dieses gerne und ^viII^g 
angegeben; will man noch bestimmter diese höhere Noth. 
wendigkeit Geist nennen, so wird der Vemfinftige aneh 
dagegen nichts einwenden können and wollen. Dagegen 
Würde aber der Vernünftige darin nnr eine einseitige 
Ansicht erkennen, wenn man behaupten wollte, der Zweck 
ond das Ziel dieses Geistes sey kein anderes nnd höheres» 
als in der Philosophie sich znm denkenden Bewnsstseyn 
zu bringen ; denn die Philosophie und ihre Geschichte ist 
nnr ein Clement Ton dem geistigen Leben der Menschheit 
nnd seiner Geschichte. In dieser Wahrheit ist die andere 
Ton selbst enthalten, dass die Philosophie an den ande» 
ren Elementen dieser Einheit oder dieses Ganzen, und zu 
der Einheit selbst im Yerhaltniss der Wechselwirkung 
* steht. So nnwahr es daher ist« dass die Philosophie für 
sich das jene Einheit Bewegende und Beherrschende se/t 
Ton welchem immer nnd überall der ganze Impuls des 
Fortschreitens ausgehe ; ebenso uiiwahr ist es , dass die 
Philosoj^hie erst eintHtt, nachdem der Geist sich nach 
Aussen hin realisirt hat. Wer sagt: ZaTorgethan und nach* 
bedacht ist die Maxime des Weltgeistes', den darf und soll 
man an das alte deutsche Sprichwort erinnern: Zurorge- 
than und nachbedacbt, hat Manchem schon viel Leid ge» 

bracht Wir nehmen daTon Yeranlassung« einige in der 

5* 
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neuesten Zeit gefällte Urtheüe über den Begriff und die 
Aufgabe der Pbilosopbie anznfflhren and der Kritik zu un- 
terwerfen. 

Man hat also an die Gescbichte der Pbilosopbie dio 

Anforderung gemacht, dass sie wissenschaftlich seyn und 
die innere Einbeit haben solL Versteht man darunter 
dieses, dass sie ihre Materialien so ordnen und yerbin. 
den £oll , wie es dem innern Zusammenhang und den in- . 
nem Yerblltnissen derselben angemessen ist; so macht 
man jene Anforderung mit Recht , ebenso ist es allerdings 
die Anfjgabef es solle Alles auf den Geist der Menscbbeit 
al» das Eine Prineip der Pbilosopbie bezogen werden. 
Aber die Geschichte der Philosophie selbst als solche 
bann Iteine abgescblossene Einheit seyn, schon dämm 
nicht, weil ihr Gegenstand noch nicht fertig, sondern 
immer noch in der Entwicklung and Fortbildung begriBTen 
Ist. Ebenso nnbaltbar ist die Vorschrift, dass man Ton 
den verschiedenen philosophischen Systemen jedes nicbt 
nur als eine fflr sieb bestehende Einzelnbeit , sondern anch 
in seinem Verhältniss zum Gesammt- Organismus der all- 
gemeinen rationalen Weltansicbt, woTon es als besondere 
Tbeilvorstellnng einen integrirenden Tbeil ausmacht, ge- 
hörig anfiassen soll« Allerdings soll man ein philosophi- 
sches System schlechthin nicht . als eine fflr sich beste- 
hende Einzelnbeit betrachten, sondern als Glied und Mo* 
ment in der 'allgemeinen gescbicbtlicben Entwicklung der 
Philosophie aufzufassen suchen« Allein es sind zwei ganz 
yerschiedene Beziehungen: integrirender TbeÜ Ton dem 
Organismns der allgemeinen rationalen Weltansicbt seyn, 
ond: noth wendiges Glied in der geschichtlichen Entwich- 
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luDg der Philosophie seyn. Es ^ebt Sjsteme (in geim. 

scm Maasse gilt ca von allen) , die man nicht als integri- 
reude Tbeile in dem allgemeinen Organismus der ratio« 
nalen Weltansicht anthehmen kann, ohne denselben ihre 
Eiuseitigkeit zu nehmen, d. h. ihr eigenthümlicbes Wesen, 
womit sie aber gerade einerseits Ursache nnd Bedin- 
gung, andererseits Wirkung und Bedingtes, mit Einem 
Worte, Glied von der geschichtlichen Entwich, 
lang der Philosophie geworden sind, und der 
Geschichte der Philosophie angehören«. 

Hegel spricht seine Ansicht Ton der Geschichte der 
Philosophie in Folgendem aus: „Die Geschichte der Phi- 
losophie ist das Werk des Einen , nnd zwar lebendigen 
Greistes, dessen denkende Katnr es ist, das, was er ist, 
zu seinem Bewusstsejn zu bringen, und indem diess so 
Gegenstand geworden, zugleich schon darfiber erhoben, 
und eine höhere Stufe in sich zu seyn, der sich auf die- 
selbe Weise im Denken entwickelt, wie im 8eyn, so je- 
doch, dass die Entwicklung im Denken, in der selbstbe- 
wossten Vernunft immer durch die Entwicklung im Sejn 
bedingt ist* Damit hängen dann die ibehanptungen aufs 
innigste zusammen : die Philosophie aey der der Gedanke 
der Welt, soweit sie fertig geworden ist, ihren Bildnngs- 
process vollendet und sich fertig gemacht hat; jedes phi- 
losophische System, sofern es ein solches ist, begreife die 
Principien, Formen und Stufen der Vergangenheit in sich, 
und noch eine höhere Stufe mehr; in der Philosophie 
honne nichts Anderes yorkommen, als was in der Ge. 
seichte der Philosophie vorkommt und umgekehrt; nur 
auf andere Weise komme es in der einen und in der an- . 
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tomi tiOTf in der Getduchte alt biotte Aoüeinnidecfolge, 

in der Philosophie als nothwendige Entwicklirof^Stiife. 

Den ersten Sats ergriffen die Schüler um so gieriger, 
je mehr sie dabei, mai populir mm reden 9 den Mond recbt 
ToU nehmen konnten; Gedanke der Welt! soweit sie sich 
fertig gemaebt bat! Es.giebl kein geringet Selbttge- 
fübl| zu gissen, dass man den Gedanl^cn der Welt be- 
titzty toweit tte sich fertig gemacht bat! Umsonst /war 

* 

und ist cum Tbeil noeb (bei einigen Indiriduen) die Er* 
innerong» sie sollten sich doch besinnen 1 was mit den 
Worten: Welt» Gedanke der Welt, toweit tie tich 
fertig gemacht hat, bezeichnet sey; sie nahmen die Zu- 
recbtweitmig nm to weniger an nnd konnten tie nm so 
weniger annehmen, weil tie ticb einmal in den Kopf ge- 
' setzt hatten 9 sie besitzen in ihrer objectiven Logik d^a 
Gesetz nnd Schema , womacb die Wirklichkeit ihren Bit- 
dangsprocets macht. Vielleicht ist es auch yergeblich, 
diese Phantasten auf dasjenige jsn rerweiten , wat der Mei- 
ster selbst mit zu Torsichtiger Besonnenheit in seinen 
Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie getagt 
bat. Er spricht dort (Werke XIII. 8. 68) von der Phi- 
losophie ,1 als dem Gedanken ihrer Zeit , und führt diest 
dann to aut : „Aber et kommt die Zeit nicht nur über- 
haupt, dass überhaupt philosophirt wird, sondern in ei- 
nem Volke ist et eine bettimmte Philosophie, die tich 
anftbnt, nnd diese Bestimmtheit des Standpnnktt det Ge- 
dankens ist dieselbe Bestimmtheit, welche alle andern ge- 
tcbicbtlicben Seiten det Volktgeittet durchdringt» im in- 
nigsten Zusammenhange mit ihnen ist, und ihre Grundlage 
anamaebt Die bestimmte Gestalt einer Philosophie also 
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ist gleichzeitig mit einer bestimmten Gestalt der Völhert 
unter weleben aie auftritt 9 mit ihrer Yerfastiing und Re- 
gierungsform , ihrer Sittlichkeit , geselligen Leben , Ge- 
.acbicklichkeiten , Gewohnheiten und Beqaemlichlieiten des- 
selben, mit ihren Versnoben nnd Arbeiten in Kunst und 
Wissenschaft» mit ihren Religionen, den Kriegsschicksa- 
len und ausserlioben Verhältnissen überhaupt, mit dem 
Untergange der Staaten, in denen diess bestimmte Prin- 
dp sieb geltend gemaebt hatte» und mit der Enutebung 
und dem Emporkommen neuer , worin ein höheres 
Princip seine Erzeugung und Entwicklung findeU" Hier 
ist jene Tolltdnende Rede sehr berabgestimmt, so weit, 
dass neben der Philosophie sogar die Bequemlich-' 
lieiten des geselligen Lebens einer Erwähnung wertb 
geachtet wurden. Sehen wir yon diesen Einzelnheiten 
ab, so ist der wesentliche Unterschied der,> dass jetst 
nichts mehr ron der- Philosophie, als dem Gedanken 
der Welt, so weit sie ihren Bildungsprocess vollendet 
und sieb fertig gemaebt bat, die Rede ist, sondern tob 
der Philosophie als dem Gedanken ihrer 2ieit; und zwar 
nicht der 2«eit überhaupt, sondern in einem bestimm*- 
ten Volke. Dieser Standpunkt scheint uns nun aber, 
sofern er der allgemeine seyn soll, wieder zu niedrig ge- 
nommen zu seyn. Allerdings ist es wahr (wie schon oben 
S. 33 behauptet wurde), dass die zeitliche Gestaltung der 
Philosophie auch durch die Particularität der Volksgeister 
bedingt und bestimmt wird. Aber das Yerhältniss ist da- 
mit noch nicht ToUstandig bezeichnet, sehen darum nicbt, 
well innerhalb desselben Volkes selbst r "«^ie das geistige 
Lehen überhaupt, so auch die Philosophie Gegensatze haben 



kann, und eben in diesen Gegensäuen besteht und ver- 
mittelst derselben sich fortbewegt; so dass man also nicht 
sagen kann , in einem Volke sey es eine bestimmte 
Philosophie, die sich anfthot, nnd diese Bestimmtheit des 
Standpnnhts des . Gedankens sey dieselbe Bestimmtheit » 
irelche alle anderen geschichtlichen Seiten des Yolksgei- 
stes durchdringt. Wollte man das Gewicht dieser Bemer* 
hung damit schwächen, dass man entgegenhielte, es sey 
nur Ton der bestimmten Philosophie die Bede» welche 
die herrschende sey , diese komme auch allein in Betracht 
in der Geschichte der Philosophie, die anderen» die nur 
einen secnndSren Bang einnehmen nnd in engern Kreisen 
sich geltend zu machen vermögen, könne und solle man 
als gleichgültige Erscheinungen Obersehen und übergehen ; 
so würde diess nichts anderes beweisen, als Mangel ent- 
weder an Einsicht io den Beruf des Geschichtschreibersi 
oder an Kunst, diesem Berufe in der wirklichen Ausfölu 
rung zu entsprechen. 

Die Wahrheit, auf welche sowohl jene ToUtdnende^ 
als jene bescheidene Hede zurückzuführen ist, liegt darin» 
dass die philosophischen Systeme und ihre Entwicklung 
nicht Ton der allgemeinen Geschichte der Menschheit, 
und von der die Menschen umgebenden, ihnen gegenwär- 
tigen Natur isolirt, sondern als wesentliche Elemente so- 
wohl in actiyer, als in passiver Beziehung in diese allge- 
meinen Verhältnisse gleichsam yerwoben sihd« So unwahr 
es ist, dass die Philosophie der Gedanke der Welt, so- • 
weit sie sich fertig gemacht hat» ist» eben so unwahr ist 
es, dass sie nur durch die bestimmte Gestalt der Ydlker 
bestimmt wird. 
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Eft giebt in der Geschichte des geistigen. Lebens der 
Menschheit Momente, ' die keinem besonderen Volke an« 
gehören, was sich wohl am deutlichsten in der £rschei» 
nmig ^eigt, dass in eben diesem Momente die Form des- 
jenigen besonderen Volkes , welches das bloss äusserliche 
Werkzeug ist, zerbrochen wird, Momente, weder freie 
Genius der Menschheit eine neue Schöpfung und eine 
neue Zeit beginnt, womit aber freilich nicht ausgeschlos- 
sen ist, dass die diese neue Schöpfung herrorbringende 
Idee sofort auch in die besonderen Yolksgeister eingeht, 
vnd,.}^ nach der Bestimmtheit dieser, bestimmte Gestal- 
ten annimmt 

Was den andern SaU Hegers betrifift: jedes philoso- 
phische System , sofern es ein solches ist , begreife die 
Principien , Formen und Stufen der Vergangenheit in sich 
und noch eine 'Stufe mehr, so isl er in der Allgemein- 
heit, in welcher er ausgesprochen ist, auch unrichtig. 
Wohl giebt es philosophische Systeme, in welchen die 
Principien, Formen und Stufen der Vergangenheit auf 
wahrhaft wissenschaftliche Weise zur höheren wissenschaft- 
licben Einheit yerknfipft und eben damit Ton ihrer Ein- 
seitigkeit befreit werden ^ aber eben so gewiss giebt es 
anch •solche , die sich in der Ton anderen fiberlieferten 
Einseitigkeit erhalten, fortpflanzen und entwickeln; ein 
aufiTallendes Beispiel giebt die Geschichte der französischen 
Philosophie im 18* Jahrhundert, besonders das letzte Glied 
derselben, der materialistische Naturalismus. In keinem 
Falle ist es wahr, dass dasselbe, was in der Geschichte 
der Philosophie vorkommt , auch in der Philosophie Tor- 
kommcn müsse, nur auf aodere Weise. Denn die Philo- 
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•opbie, wenn sie eine höhere Stufe erreicht hat, mus» 
Manches liegen lamn^ Ifanches ron sich ausschliessen, 
ivas in der vorangegangenen Entwicklung derselben liegt. 
Immerhin kann man behaupten « dass die Philosophie die 
gegenwirtige Stnfe nicht erreicht haben würde, wenn sie 
nicht die früheren Momente durchlebt hätte 3 aber daraus 
iol^t nichtf dass siei dieselbe nim in diese gegenwartige 
Gestalt aufnehmen sorle. Es folgt diess um so weniger, 
weil aneh Irrthfimer die Mittelglieder waren, wodurch sie 
auf die gegenwärtige Stufe getriebeh wurde. Man wird 
also nicht behaupten wollen , dass jedes System diejenigen 
Stufen durchlaufen solle, welche die Philosophie in der 
Vergangenheit durchgelebt hat« Es wfirde diess an den 
pidagogischen Aberwits einer gewissen Zeit ennnem, 
dass der Mensch, um christlich - religiös gebildet zu wer« 
den, Euerst als Heide imd dann als Jude eraogen werden 
mfisse , weil dem Ghristenthnm das Heidenthum und Juden- 
thum Torangegangen sej. Hegel knüpfte an jenen allgemei- 
nen Sati Ton dem YerhSltnisse eines philosophischen Sy- 
stemes zu den vorangegangenen noch den besonderen : 
f,Die der Zeit nach letzte Philosophie ist das Resultat 
aller Torhergehenden Philosophieen , und muss daher ^ie 
Principien aller enthalten ; sie ist darum , wenn sie anders 
Philosophie ist» die entfaltetste, reichste und concreteste^ 
(Encyclopädie, 2* Ausg., S. 20)* In seinen Vorlesungen 
fiber die Geschichte der Philosophie (Bd. i* S. 56) aus- 
sert er sich so : „Das Andere , was hierbei noch zu erin- 
nern ist, ist, dass man sich nicht hüten muss, diess, was 
in der Natni^ der Sache ist, sn sagen, dass die Idee, wie 
sie in der neuesten Philosophie gefasst und dargestellt 
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isl, die entwickeltste f reichste 9 tiefste ist.** Ueber die 
Veranlassmig und Absiebt dieses besenderen ürtbeils er- 

lüärt sich Hegel aufrichtig und deutlich in dem Zusätze ; 
^ Diese Erinnerung mache ich desswegen, weit nenef 
neueste, allerneueste Philosophie ein sehr geläufiger Spitz- 
name geworden ist. — Eine Bedeutung zu gewinnen scbei* 
nende Philosophie heisscn sie eine Modephilosophie.^' Uas 
Urtbeil über jenen besonderen Satz ist ein ähnliches, wie 
et eben fiber den allgemeinen ausgespröcben wurde. Wobl 
mag das neueste philosophische System aus dem Bestre- 
ben berrorgegangen seyn^ die Principien, Formen und 
Stufen der Vergangenheit in sich zu vereinigen, es kann 
aber audi nur die Fortsetsang, Ausbildung oder gar Voll- 
endung irgend einer Torangegangenen einseitigen philo- 
sophischen Richtung seyn; ja wenn es auch wirklich aua 
jenem Streben berrorgegangen ist, bann es doch selbst 
wieder eine Einseitigkeit und einen Widerspruch in sich 
tragen , wodurch es der Ausgangspunkt einer Reibe neuer 
Gestaltungen .wird, die wieder entweder in die Spitze ei- 
nes einseitigen Extremes auslaufen oder zur wahren pbi^ 
losophiscben Einheit sich Tollenden. Ein aufiPaltendes, 
höchst lehrreiches Beispiel giebt die Geschichte der deut- 
schen Philosophie seit Kant. UnUiugbar iat die Kant*scbe 
Philosophie aus dem Streben hervorgegangen, die in der 
deutschen, französischen und englischen Philosophie Tor- 
handenen Gegensätze des Skepticismus und des Dogmatis- 
mus und innerhalb des letztem selbst die des Rationalis* 

« 

mns und Empirismus in einer wissenschaftlichen Einheit 
zu Tcrknüpfen. Aber dieser Unionsversuch war von der 
Art, dass er selbst einen nnaufgelösten Widerspruch in 
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•ich trag, wodurch eine Reihe neuer Entwicklungen be* 
dingt war und erregt wurde. 

Die Fichte*8che Wissenschafts- Lehre glaubte von je- 
nem Widerspruch die Philosophie xa befreien, indem sie 
das eine Glied desselben als ein selbststandiges yernichtete^ 
Allein damit war nur das JB^xtrem der Einseitigkeit 
hervorgerufen und die Rfiehkehr zur yerstindigen und 
vernünftigen Einheit um so nothwendiger geworden. Diese 
Rückkehr ist in der 8chelling*schen Philosophie beseich. 
net, aber nicht in der Hegerschen^ denn diese erhält und 
befestiget dea alten' Irrthum nur in einer anderen Gestalt» 
Daher, wie sie sich falschlich rühmt, die rorangegangene 
Reihe philosophischer Systeme abzuschliessen, indem sie 
dieselben in wissenschaftKcher Einheit rerknfipfe, so tre- 
ten bereits Andere auf, die das Bedürfniss einer anderen, 
Ton einem anderen Anfang ansgehenden und durch andere 
Yermittlung nach einem anderen Ziele strebenden Gestal- 
tung der Philosophie aussprechen und zu befriedigen so- 
eben. Man wird auch hier wiederum an die eben so' ge- 
sinnungslose als falsche Vorstellung erinnert, womach jede 
zeitliche Entwicklungs-Form der Philosophie ebendarum 
wahr, und die neueste die vollkommenste sej, und es so- 
mit nicht erlaubt seyn soll, ein philosophisches System, 
welches in der Reihe der zeitlichen Entwicklungen Hegt, 
als einen Irrthum zu bezeichnen, vielmehr die Anerken- 
nung jeder solchen zeitlichen Entwichlungs-Form das 
Fortschreiten mit der Wissenschaft sey. Wenn die Ju- 
gend, welche die Wissenschaft zunächst nur in der 
ihr gegenwärtigen Gestaltung kennen lernt, die Sub- 
stanz aber und den Kern der zeitlichen Geschichte sich 

« 
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noch nicht zum Bewosstsejn bringen konnte und gebracht 
hat, solche Urtheile ffllt, so mag man es derselben ireU 

nachsehen und verzeihen. Wenn aber Männer, welche, 
die Geschichte flbersehen, vnd, was darin ewig ist, her. 
ausgefunden haben sollten, dieselben Urtheile fällen, so 
beurkunden sie damit nichts Anderes, als einen beklagens. 
werthen Mangel ebensowohl an kemhafter Gesinnung als 
an tüchtiger und gründlicher Beurtheilungskraft. Der je* 
nige wäre also 2. B. in der Wisseniicbaft surfickgeblieben, 
welcher in Frankreich zu Ende des 18- Jahrhunderls dem 
materialistiscben Naturalismus nicht huldigte?! ^^), 

Was endlich den vierten oben angeführten Satz He- 
gel's betrifiEl, dass, was in der Geschichte der Philosophie 
in der Form von zufölliger Aufeinanderfolge und blosser 
Verschiedenheit der Principieiy erscheine , in der Philo- 
sophie als notbwendige Entwicblungs-. Stufe, befreit yon 
jener geschichtlichen Aeusserlichkeit, rein im Elemente 
des Denkens , als Zweig eines und desselben Gänsen Tor- 
komme ; so bedarf er auch noch einer weiteren Berichtig 
gung, als in dem bisherigen schon enthalten ist» 

Allerdings mögen die philosophischen Systeme, wie 
sie uns in der Geschichte dargeboten werden , auf den 
ersten Blick als bloss Terschiedene, zufällige, nur ausser» 
lieh verbundene und zusammenhängende, nur in der Zeit 
auf einander folgende Formen erscheinen , in welchen der 
denkende Geist des Mensehen sich als die Wahrheit su- 
chend geoffenbart hat^ indessen kann man bei dieser er- 
sten, oberflächlichen Ansiebt yon der blossen Erseheinung 
nicht steben bleiben. Schon äusserliche Merkzeichen brin- 
gen diess zum Bewusstseyn» - Nicht seken bekennen ja die 
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Philosophen seihst, dats sie von dem Systeme dieses oder 
jenes gleichseitigen oder früheren Anderen avtgeguu 
gen und dadurch angeregt worden sind, und zwar in 
doppelter Art, indem sie entweder dem Gedankengang 
desselben folgten, oder mm Widersprach gegen dasselbe 
sich gereizt und aufgefordert fühlten. Auch wo solche 
bestimmte Gestandnisse nicht yorhanden sind, ist es uu 
yerkennbar, dass das Nachdenken des einen Philosophen 
sich an die öffentlich gewordenen Gedanken des Anderen 
ansehliesst, dieselben aufnimmt und entwickelt, oder aber 
sie widerlegt und in diesem GegensaU und Widerstreit 
sich fin nenes, eigenthflmliches System der Philosophie 
bildet. Doch, diess sind nur äussere Merkzeichen. Die 
Sache an sich betrachtet, hat wohl anch diese Seite des 
geistigen Lebens gewisse Gesetze, wodurch die zeitliche 
Geschichte derselben bestimmt und geleitet wird. Will 
man sich genauere Rechenschaft geben, in welchem Za* 
sammenhange die rerschiedenen Formen und Stufen der 
Philosophie sn einander stehen, so wird man bald finden, 
dass es nicht ein einfacher und überall gleicher ist, so 
dass sich fiberali eine und dieselbe Formel anwenden liesse» 
vm den Uebergang ron der einen Form und Stufe zu der 
andern zu vermitteln. Der Zusammenhang ist yielmehr 
i) ein direkter; und dieser stellt sich selbst iHeder in 
zwei Formen heraus 5 a) das eine Sjrstem yerhält sich zum 
anderen so, dass es die weiter surQckgehende , tiefere, 
grfindlichere Untersuchung von demjenigen ist, 
was sich das andere zum Fundamente gemacht hat* Die 
Folge dayon ist entweder tiefere BegrAndung, oder Auf* 
Deckung der Grundlosigkeit. Das eratere Yerhältniss findet 
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s* B* swischen dar Fichte'schen Wissensdiafts* Lehre und 
der Rant^oben (sogenannten) Kritik derf reinen Yemnnft 
statt 3 das andere zwischen dem Skepiicismus des David 
Huna nnd dem .Empirismus des Johann Locke* b) Das 
eine System kann dann aber auch die weitere, consequen- 
tera nnd Tielseitigere Entfaltung oder Entwicklung des an- 
deren seyn; so Terhalt sich die Philosophie des Spinoza 
(in wichtigen Beziehungen) su der des Gartesius, die des 
Condillac sn der des Locke. Diesem directen Zusammen« 
hange steht 2) der indirecte gegenüber, indem das eine 
Sjrstem die Richtung und Gestaltung des anderen als eiiu 
seitig bezeichnet, dieser Einseitigkeit aber wieder nur 
eine andere entgegensustellen weiss. Dieses Yerbältniss 
kommt, wie leicht zu erachten ist, in den mannigfaltigsten 
und verschiedensten Formen vor. So stellte sich dem Locke« 
sehen Empirismus der mjrstische Idealismus des Berkelej 
entgegen, der Wissenschafts-Lehie die Giaubens-Lebre des 
F* IL JacobL Endlich 3) kann der Zusammenhang auch bei> 
des zugleich seyn , sofern ein System verschiedene Formen 
nnd Richtungen, die, jede für sich , einseitig sind, zuvor- 
einigen und zu yersdhnen strebt; denn, wo dieser Znsam- 
menhang statt findet, werden zwar jene Richtungen in 
ihrer Einseitigkeit für sich yerworfen, aber als Elemente 
und besondere Momente Eines Ganzen anerkannt ^^). Wenn 
in dem Bisherigen die Macht der Intelligens im' engem 
Sinne, die Macht des Denkens in der Geschichte der Phi- 
losophie näher bezeichnet ist, als zu geschehen pflegt, so 
ist nun noch" auf eine andere nra so mehr hinzuweisen, 
als sie gerade bei dem jetzt herrschenden Geist des Fhi^ 
losophirens ganslich übersehen wird, ich meine die sitt« 
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liehe. Gehen wir zunächst von dem Indiriduam aus. 
Die Geichichte der Philosophie selbst belehrt nns» wenig* 
stens durch sehr beachtungswerlhe Winke, dass gerade 
in den bedeutendsten Systemen sich, ebensowohl der mo- 
ralische Charahter und die moralische Bildung, als der in- 
teilectuelle Charakter uud die iutellectuelle Bildung des 
Urhebers aosdrfickt; nnd wenn es fiberhaopt wahr ist 9 dass 
der Mensch eben so gerne und eben so oft seine Urtheile 
über die Dinge seiner moralischen Gesinnung gemäss bil- 
det und zurichtet, als diese Gesinnung nach seinen ür- 
theilen bestimmt^ so wird sich dieses auch an den philo- 
sophischen Sjstemeii bewähren. Der Grnnd, warum der 
Einzelne diese bestimmte Welt- und Lebens -Ansicht ent- 
weder sich selbst bildet oder ton Andern annimmt, wird 
nicht selten in seiner zuvor schon yorbandenen siltlichen 
Stimmung und Gesinnung zn suchen seyn. Es giebt diess 
dem Historiker im Einzelnen zu manchen interessanten 
Untersuchungen und Betrachtungen Veranlassung^ denn 
er findet darin die Aufforderung, auch den sittlichen Cha- 
rakter, die Lebens- Verhältnisse und Schicksale des Ein- 
zelnen und zwar bestimmt nach ihrem Zusammenhang mit 
der Bildung jenes Charakters mit in Rechnung zu neh- 
men, als Momente, welche auf . die Gestaltung der wissen- 
schaftlichen Lehre Einfluss haben. Ein Oberaus interes- 
santes und lehrreiches Beispiel liegt in der Wendung, 
welche die Philosophie des J. G. Fichte genommen hat, 
worüber seine Briefe Aufschluss geben. Fassen ^ir dann 
die Sache im Allgemeinen auf, so eröffnet sich eine An- 
sicht, die, wie schon gesagt, fast gänzlich übersehen wird. 
Von der einen Seite ist die Geschichte der Philosophie 
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«llerdingft eine Entwicklung, die nach bestimmten logitclien 

Gesetzen und Verhältnissen verläuft , aber auf der anderen 
Seite hat in derselben aacb die sittliche Freibeit ihr Recht 
Hnd macht dieses wirklich geltend. Gewisse Erscheinun- 
gen, bedeutende Wendungen und Uebergänge in der Ge- 
schkhte der Philosophie lassen sich nur aus dieser Macht 
erklären. So z. B. dass in Frankreicli der Rationalismus 
und.. Idealismus . des Gartesius und des Malebranche Ton 
dem Empirismus des Locke verdrängt und dieser sofort 
cum Sensualismus und Naturalismus ausgebildet- wurde 9 
dass in Griechenland die Sophistik sich erhob, sind Er. 
scheinungen , die zum Mindesten eben so wohl dem Ge- 
biete der Sittlidiheit angeboren, als dem der intelligenten 
Tbätigkeit. Nicht minder ist die Herrschaft des einen 
philosophischen Systems neben anderen und über andere 
oft vielmehr der Ausdruck und das Zeugniss von der mp- ^ 
raiischen Stimmung und Gesinnung der Zeit, als Ton ihrer 
' intellectueilen Bildung , woran die Gegenwart nur bu leb* 
baft erinnert. Darum kann und sollte auch der Einzelne, 
indem er einem bestimmten Systeme beipflichtet, sich nicht 
bloss als Organ desDenkens betrachten, sondernden 
Autbeil erforschen und 2am Bewusstseyn. bringen, den 
seine persönliche Sittlichkeit an Jenem Beifalle hat. Nur 
auf diese Weise wird die Sache in dasjenige Gebiet ^ver- 
setzt, dem sie in Wahrheit angehört Nicht im strengen 
logischen Sinne, wie es jetzt so gerne dargestellt wird, 
ist die Philosophie eine Entwicklung des Geistes, sondern 
es hat die in der Freiheit >vurzelnde Sittlichkeit auch ihr 
Recht und ihren Antheil; und wie es von der grössteu 
Wiehtigkeit ist^ In der Geschichte der Menschheit über- 
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haapt hierauf za merken« so gilt dasselbe insbesonclere 
Ton der GescAicbte der Philosophie^ die ja ein wesent- 
liches Element und Glied dieser allgemeinen Geschichte 
ist und nur so auf die wahre Weise begriffen wird. 
Darum ist es auch , um auf das Hegersche Unheil zurück- 
snkomlnen, yon dem wir ausgegangen sind« wieder eine' 
Einseitigkeit, wenn man behauptet, dass die Philosophie 
keine andere Bedeutung habe^ als das, was ist (die seyende 
Yemonft) cum Bewusstseyn zu bringen, im Begriffe und 
in der Wissenschaft darzustellen ; dass es eben so thöricht 
sey« zu wähnen , irgend eine Philosophie gehe Aber ihre 
gegenwärtige Welt hinaus, als, ein Individuum überspringe 
seine Zeit, jedes sej ein Sohn seinerzeit; zum Belehren, 
wie die Welt seyn soll, komme die Philosophie ohnehin 
immer zu, spät. Vorerst ist zu bemerken, dass llegers 
Aeussemngen mit sieh selbst nicht recht fibereinstiinmeii« 
Denn, wenn die denkende INatur des Geistes es ist, das, 
was er ist, zu seinem Bewusstseyn zu bringen, und in« 
dem diess so Gegenstand ge worden , zugleich schon 
darftber erhoben und eine höhere Stufe in sich 
zu se3m ; 'so kann es (wie es seheint) nicht thöricht seyn, 
zu wähnen, irgend eine Philosophie gehe über ihre ge- 
genwärtige Weli hinaus, fein Individuum fiberschreite seine 
Zeit f sondern man w ird vielmehr behaupten müssen , das- 
jenige philosophische -System, welches eine Zeit in Ge- 
danken erfasse oder erfasst habe (und diess soll yon jedem 
philosophischen System gelten), sey eben damit über 
seine Zeit erhoben, stehe auf- einer höheren Stufe, und 
das Individuum, welchem jenes System angehöre, habe 
seine Zeit übersprungen. Indessen sind die Ausdrücke 



Digitized by Google 



— 51 — 

t 

freilich Ton der Art, dass sie sich auf mancherlei Weise 
denken wid erklären lassen. Soriel ist in jedem Falle ge. 
•wiss, dass derjenige, "welcher Etwas begriffen hat, eben 
in und mit diesem Begreifen ilber dem Etwas steht« eine 
höhere Stnfe einnimmt, ^^ie diess unter Andern schon 
Spinoza sehr deutlich nnd bestimmt anerkannt hat Aber 
«s entsteht dann sogleich die Frage? ob dieses Begreifen 
keinen andern Inhalt habe« als dieses £twas, und schon 
als solches die höhere Stnfe sey, oder ob ein solches 
Begreifen eben damit an einer Bestimmung oder an Be- 
, atimmungen reicher geworden sejr, die in dem Etwas nicht, 
oder wenigstens noch nicht (acta , explicite) enthalten sind.* 
Angewendet auf unseren besonderen Fall wird die Sache 
noch klarer nnd rerstandlicher werden; Die Geschichte 
der Welt, oder, ^ie ivir lieber sagen, die Geschichte der 
Menschheit ist die seitliche Entwicklung Einer Idee durch 
yerschiedenc Stufen und Momente hindurch^ die gegen- 
wärtige Zeit stellt je eine solche Stufe und einen solchea 
Moment dar, riso die Idee, wie sie nach einer ihrer Be- 
stimmungen entwickelt« aber auch, wie sie nach einer an- 
dern ihrer Bestimmungen noch nicht entwickelt ist In 
der Philosophie einer Zeil kommt je eine solche Stufe und 
€in solcher Moment» nachdem sie wirklich nnd fertig ge- 
worden sind, zum Bewusstseyn; der Philosoph begreift 
sie in ^Gedanken. Hat nun dieses Begreifen keinen ande- 
ren Inhalt, als diejenigen Bestimmungen der Idee, welche 
in der gegenwärtigen Zeit, auf der gegenwärtigen Stufe 
mid in dem gegenwärtigen Momente wiritlich nnd fertig 
geworden sind, oder geht eben in dem Begreifen des 
Gegenwärtigen I des Hier nnd Jetsi wirklich nnd fertig 
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Gewordenen» anch sogleich das Bewnsstsejn oder wenig- 
atens die Ahnnng eines Künftigen anf, dessen, was die 
Idee in ihrer zeitlichen Entwicklung werden wird, der 
kommenden Stiife nnd des kommenden Momentes dieser 

ceitUchen Entwicklung ? Wenn das Begreifen auch keinen 
anderen Inhalt hat-i als die wirklich und fertig geworden 
nen Bestimmungen der Idee; so ist eben in diesem Be» 
greifein, als solchem, in Vergleich mit dem Nichtbegrei^ 
<len, eine höhere Stnfe «erreicht, nnd der Philosoph, der 
«eine Zeit begreift, steht als Begreifender höher , als der- 
jenige, der sie nicht begreift. Aber (und damit kommen 
iv^ir auf den Hauptpunkt, um welchen es sich hier han- 
ilelt) Ton dies^em Begreifen ans wird doch keine 
weitere Entwicklung und Fortbewegung der Idee möglich 
und wirklich sejn, wenn und sofern es gar keinen ande- 
ren Inhalt hat, als das in der Gegenwart wirklich und 
fertig Gewordene. Die Philosophie, wenn sie nur in 
diesem Sinne Begreifen der Zeit, der Gegenwart ist, hat 
nur ein einseitiges Verhältniss zur Geschichte der Mensch- 
heit; sie ist nur der Reflex der Vergaogeaheit und Ge- 
genwart in dem denkenden Bewusstseyn; und wollte man 
ihr doch ein praktisches Moment geben, so wäre die- 
ses wahrhaftig nur ein den Fortgang der Idee hemmen- 
des. Der Philosoph, der mit diesem Begreifen au die 
Wirklichkeit gehen, in derselben und auf dieselbe wirken 
wollte^ würde in derselben Etwas anwenden und geltend 
machen wollen, was sie schon zurückgelegt hat oder eben 
im Begriffe ist zu Terlassen,« um darüber* linaussugehen, 
eine höhere Stufe und einen höheren Moment der zeitlichen 
£ntwicklttng anzustreben und zu erreichen. Immer zu sp8t 
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käme die Philosopliie mit ihren Belehrungen ^ was teyn 
soH („wenn Hie Philosophie ihr Gran in Gran malt, dann 
ist eine Gestalt des J^ebens alt geworden » und mit Grau 
in Grau Ifisst sie sich nicht yerjüngen» sondern nur er- 
kennen 3 die Eule der Minerva beginnt ei'st mit der ein- 
brechenden Dämmerung ihren Flug was aber werden 
soll, daron hätte sie .kein Bewusstsejn, nicht einmal eine 
Ahnung. Woraus folgen würde , dass (ganz im Gegensatz 
mit dem bekannten Platonischen Ausspruche) die- Philoso- 
phen, als solche y schlechthin unfähig sind, an der Bildung, 
Leitung und Regierung des menschlichen Lebens Theil za, 
nehmen. Freilicb soll es (wenn man gewissen Erläute- 
rungen glauben darf) nicht immer so gewesen t s<widem 
neuerdings erst so geworden seyn. So sagt z. B. Dr. K. 
L. Michelet (System der philosophischen Moral, S. 22 und 
SS): „Können wir nun aber fflr Zurechnung der Verbre- 
chen den Gesetzgebern nicht mehr so nützlich seyn, als 
Aristoteles es sich Tersprach, so hat diess darin seinen 
Grund, dass jene in der That die tiefen und gründlichen 
Lehren der Philosophie benützt haben j und es dieser nun 
im Ganzen nicht mehr obliegt, neuf» Bestimmungen fi&r 
die Gesetze zu geben , sondern nur die Vernüuftigheit der 
Torbahdenen zu begreifen.** Eben derselbe giebt auch 
über den hieher wohl gehörigen Satz : „Was wirklich ist, 
das ist Tcrnfinftig (in seiner: Gesohichte der letzten Sy- 
. Sterne der Philosophie in Deutschland, Bd. II. S. 622) 
folgende fast komische Erläuterung: „Ueberhaupt ist der 
politische Zustand £uropa*s während der fflnfzehn Jahre 
dieser Restauration (der Bourbonen in Frankreich) das 

Ideal, das Hegel im Allgemeinen» namentlich aber in seines 
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Reehuphilosopbie » im Auge hatte. Die Juli-EeToiatioBy 
obgleieh er sie als eine heroische That bewanderte, ssh 

er doch mit einem gewissen Misstrauen und Besorgniss 
geschehen» weil er, wie er wenige Tage Tor seinem Tode 
schreibt, befürchtete, dass „die Grösse und Vielseitigkeit 
der Zeitinteressen die Theilnahme .an der leidenschafts* 
losen Stille der nur denkenden Eritenntniss ersticlieH 
wordenes Von jener frfiheren Zeit aber galt ihm der Sats 
«einer Fhfinomenologie «nd Rechtsphilosophie : ««Waa 
>vir^Uch istf das ist Temünftig^S der so sehr missyerstan- 
den wurde« dass man sogar SenrUtsmHs darin erblickt 
hau'' — Das heisse ich doch einmal philosophische Sätze 
interpretiren ! Derselbe rühmt sich dann auch (ebendas* 
8. 623), er habe einem anderen eben so angefochtenen 
Satze der Rechtsphilosophie: ^Wenn die Philosophie ihr 
Gran in Grau mah» dann ist eine Gestalt des Lebens alt 
geworden ; und mit Grau in Grau lässt sie sich nicht rer- 
jüngen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerra bew 
ginnt erst mit der einbrechenden Dämmerung ihren Flug** 
die ergänzende Rehauptung hinzugefügt: ««Die Eule der 
Hinerra weicht dann aber auch wieder dem Hahnenschlage 
eines neu anbrechenden Tages d. h.« so wir es recht 
.Yorstehen: Erst wenn eine Gestalt des Lebens alt gewor- 
den ist, -wenn der Tag des Lebens in Dämmerung zu ver- 
sinken beginnt» kommt die Philosophie mit ihrem Denken 
und Regreifen hervor; sobald sich aber eine neue Gestalt 
zu bilden anfängt» ein neuer Tag für das Leben sich an- 
Kündiget» zieht sich die Philosophie sehen zurück, nun 
hat es' mit ihrem Denken und Regreifen ein Ende, sie 
muss damit zuwarten, J>is dieser neue Tag wieder in Dam- 

0 
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meioing versinkt. Wahrhaftig — klüger kann man jenen 
angefochtenen Satz picht in Schatz nehmen « grdstere Ehre 
kann man der Philosophie überhaupt, imd der Hegersehen 
insbesondere nicht anthun^ diese hat also ihr Wesen so 
leehf in der Hammernngy kann daa Licht des Tages nicht 
ertragen , nicht einmal die Morgenröthe , denn sie weicht 
schon dem Haimdnsdilage eine» neu« einbrechenden Ta- 
ges ; auch unserer Zeit ist damit ihr Urtheil gesprochen , 
da die Hegerache Philosophie irohl auf langes Leben hofit* 
^8a TcrhSlt es sich, wenn das philosophische Begrei- 
fen der Zeit) oder die Philosophie als der Gedanke ihrer 
Zeit heinen anderen Ibhalt . hat» ab diejenigen Bestim. - 

• mungen der Idee , welche in der gegenwärtigen Zeit , auf 
der gegenwartigen Stufe und in dem gegenwärtigen Mo- 
mente wirklich und fertig geworden sind ; wenn die höhere 
Stufe eben dieses Begreifen als solches sejn solL 

Indessen seugt Torerst die Geschichte selbst gegen 
diese Ansicht viel zu laut , als dass der Kenner yon jener 

' dieser beipflichten könnte« Man erinnere sich nur an die 
Beispiele, die nicht selten sind, dass die Philosophie ci- 
neu Gegensatz gegen die bestehenden Verfassungen und 
Zustände des Staates, der Beligion, der Kirche bildete, 
diese umzugestalten strebte, und in diesem Streben auch 
in Tcrschiedenem Grad und Maass glfldilich war. Solche 
Beispiele kommen in der Geschichte der griechischen 
Philosophie, des Mittelalters und der neueren Zeit Tor. 
Auf eine sehr meckwürdige Weise kündiget sich diese 
Wahrheit unter Anderem in dem Umstände an, dass bedeu- 
tende Epochen in der Geschichte der Staaten und der Öf- 
fentlichen Xieligiouen mit bedeutenden Epochen in der 
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Geschiebte der 'Fhilosoplite sasimmentreffen n»A die eine 
der anderen bald yorangeht» bald ii<|chfolgt| oder ibeila 
Torangebtf 'theils nachfolgt; denn die Elemente entwickeln 
sich in- und miteinander. 

Die zwei merbwfirdigsten Ereignisse der neuen Zettt 
in welchen der Geist und die Tendenz derselben im Ge- 
gensatz gegen das Mittelalter am scbärfsten und tiefsten 
bezeicbnet ist, sind innerhalb Europa*s ohne Zweifer die 
Deformation der Kirche und die französische Staatsumwäl- 
song. Niemand wird [behaupten « dass die Reformation 
nicht durch vorangegangene wissenschaftliche und insbe- 
sondere philosophische Bildung bedingt gewesen sey, wie • 
sie hinwiederum auf den weiteren Entwicklungsgang , den 
die Philosophie nahm, |mächtig inÜoirte; die zwei £le* 
nente entwickelten sich in der innigsten und tiefsten 
Wechselwirliuiig mit einander und es liegt auch wieder 
eine grosse Einseitigkeit und Beschränktheit darin, wenn 
man, wie Erdmann gclhan hat, die Cartcsianische Philo- 
sophie ausschliesslich in Beziehung zur Aeformaticm setzt, 
als ob andere, wie z. B. die des Franz Baco, und die des 
Jacob Böhme, ausserhalb dieses gewaltigen Gahrungs- und - 
Entwicklungsprocesses lagen. Allerdings kommt ein sei« 
eher Process oft erst, wenn er yerlaufen ist, zum klaren > 
Bewusstseyn der Menschen, und es ist für den aufmerk. 
Samen Forscher der Geschichte eine sehr bedeutungsvolle 
Beobachtung, dass auf denjenigen Moment, wo eine ge- 
waltige Idee mit ausserordentlicher Klarheit in die Ge- 
schichte der Menschheit hereinbricht, gewöhnlich zunächst 
eine'-— wir möchten sagen — chaotische Begnüg und Be- 
wegung des geistigen Lebens folgt , die sich allmählig erst 
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ordnet und lichtet; aber der Geist lebt und ^irkt in dem 
bewnssten .Gedanken einzelner Indiyiduen nnd die Pili«. 
losopMe liat anch ihre Bolle in dem Drama des Lebens. 

Kbenso unTerkennbar nnd unläogbar ist« dass zu den > 
Torbereitenden. mtd mitbestimmenden Ursachen der fran« 
zösiscben Revolution auch die Philoaopbie gehörte, so 
sehr, dass Sn den muDittelbar vorangegangenen Gestalten, 
derselben eben so wohl das Erhabene, als das Phantasti- 
sche und Schauderhafte dieses politischen Ereignisses zu , 
erkennen seyn mdehte. Dabei ist ^merk^rdig^ dass die 
Ton diesem Ereignisse unabhängige, aber fa^t. gleichzeitige 
Umgestaltung der deutsdien Philosophie durch Kant ein . 
aufiEallendes Seitenstück zu jener Berolution bildet. Wie , 
diese mit dem Umstors alles ObjectiTen, Bestehenden in . 
dem Staat und in der Kirche die persönliche Freiheit und 
die Vernunft des Menschen auf den Tliron erhob und. ihr 
die Entscheidung und Bestimmung aller menschlichen und 
göttlichen Dinge anheimgab, so setzte Kant und noch ent- 
schiedener Fichte die ^ubjectivität, das Ich, in den Mittel- 
punkt des ganzen menschlichen Gedanken. Systems, und. 
machte dieses Ich zum Prinzip und Gesetzgeber der .phy-* 
sischen und moralischen Weltordnung. ^ 

So widerlegt die Geschichte in augenscheinlichen . 
Thatsachen den Satz, dass die Philosophie nichts mehr 
seyn soll, als der Gedanke, das begreifende Bewusstseyn , 
ihrer Zeit, indem sie die Philosophie auch als ein biL 
dendes nnd bewegendes Glied ihrer Zeit kennen lehrt. 
Die Widerlegung liegt dann aber aucKin der Sache selbst. 
Man kdnnte, um rom bildlichen Ausdruck auszugehen, 
fragen: ob, wenn von der Philosophie gilt, was von dem 
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IncTividiiiun gesagt wird, dass es der Sohn seiner Zeit 
ist 9 diesem Sohn damit das YenDogen abgesprochen se;r 
auch SEH sengen imd st<^h in einem Ersengtm fortsnpflan^ 
sen? Ohne Bildt ob denn derjenige) der seine Zeit he» 
griffen hat» nnüihig sey« die hommende 2&eit mit ta et^ 
seugen, ob nicht auch er, und Torzugs weise er, eben 
als derjenige I der den Begriff) den Gedanken der Ver- 
gangenheit nnd Gegenwart hat, zn jener Tlifitigkek flQiig 
aeji Man mache sich doch klar, was jenes Begreifen vor- 
•nssetmt und in sidk achUestt! Ich habe'micb schon ander. 
Wärts darüber erklärt: Die Geschichte der Menschheit ist 
Entwicklung der Vernunft , der Idee in einem unendlichen 
Heicbthum von Formen , Erscheinungen und Gestaltungen ; 
wer seine Zeit begreift,, begreift sie als eine bestimmte 
Form Ton der Entwicklung der Vernunft, der Idee; er 
muss also ohne Zweifel beides haben , das Bewnsstseyn der 
Idee, und das Bewnsstseyn» ihrer zeiUicben Entwidünng 
in verschiedenen Formen und Erscheinungen , insbesondere 
in der gegenw&rtigen Form und Erscheinung. liVamm 
tollten nun demjenigen, der einerseits das Bewnsstseyn 
der Idee, andererseits die Anschauung wie der vorange- 
gangenen Gestaltungen, so auch der gegenwärtigen Form 
derselben hat, nicht auch Ahnungen, ja Gedanken sich 
bilden können, was der Gegenwart in Vergleich mit der 
Idee und ihrer vorangegangenen Entwicklung mangle , und 
wip«die Gegenwart von ihrem Zustande, von der in i)ir 
wirklich gewordenen Gestaltung der Idee aus , einer höhe- 
ren Stufe entgegengefuhrt werden könne? Warum end- 
lich sollte ein solcher Gedanke nicht zu den die Gegen- 
wart bewegenden und die Zukunft producirenden Kräften 
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. gehören? So lehrt dattelhe, was die Geschichte hexengc, 
auch der Begriff. Beide yereinigen sich leicht und \?illig 
in der Wahrheit y das» es nicht selten ein remfinftigeir 
Gedanke ist» der, in die Geschichte der Menschheit ge> 
werfen, das Ferment eines Gähnings-Processes wirdy 
dessen Ergebniss eine nene Form und Erscheinung der 
Idee ist. Sehr richtig sagt J. F. Stahl (Die Philosophie 
des Rechts nach geschichtlicher Ansicht t Bd. IL Abtlu i* 
8. 182 nnd ff.) insbesondere Ton der - Rechtsphilosophie s 
}, Die Philosophie des Bechts bt gleich der Bechtswissen. 
Schaft eine praktische Wissenschaft» das bringt ihr 
gemeinsamer Stoff mit sich , da das Recht durch das Han« 
dein der Menschen gebildet wird» und ffir das Handeln 
der Menschen bestehen solL Sie ist von ihrer prahtischeix 
Seite das Streben nach einem besseren Inhalt des Rechts. 
Es wurde Streit * darftber geführt, ob die Aufgabe deir 
Rechtsphilosophie nur die sey, das Bestehende zu begrei- 
fen ohne Einfluss auf seine Fortbildung» oder vielmehr 
die , es seiner Bestimmung gemäss zu gestalten. Behaup- 
tet man jenes» wie Hegel, und seine Schule» so ist diess . 
em Verkennen des menschlichen Berufs nnd gerade des 
Berufs der Wissenschaft in der Gegenwart. Jetzt, wo 
sUe Einrichtung und Bewegung Ton Bildung und InteUi* 
genz ausgehen, wäre es eine sonderbare Yertheilung» 
wenn die Einen instinctmässig handeln» die Andern aber 
<lie Ursache ihres ' Handelns zu begreifen yon der Vor- 
lehung angewiesen wären. Im Gegentheil» die ErkennU 
mss ut SU suchen» damit die Handelnden bewusst ihr fol- 
gen mögen , und dadurch die Wahrheit und der Verstand 
in die Einrichtungen komme, welche jetst eine falsche 
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. Ldire aus ihnen Terbannt hat. Die andere Ansicht hin^ 
gegen, dmn ee dto PHlosopliie anssdiliesslicli mit dem, 

was da werden soll, zu thun habe, setzt yoraus, dass in 
dem, was da ist, kein Sinn geweifen, dass die Geschichte 
nicht Ton Gott gelenkt sey, und dass es eine Erkenntniss 
geben könne ohne Stoff derselben« , In der That also sind . 
diese beiden nnlangbaren Aufgaben der Rechtsphilosophie 
keineswegs Gegensätze, ja sie sind nicht zu scheiden,, 
nnd es kann keine ohne die andere gelöst werden. Demi 
das Bestehende hegreifen , heisst ja nur seine höchste 
Bestimmung, der es in allen seinen Yersnefaen vnd Irr« 
wegen nachringt, einsehen, und mit dieser Einsicht ist 
auch die Fähigkeit, es dieser Bestimmung nach einzuriclut 
ten, gewonnen, mä sie- ist anders nicht zu gewinnen.** 

Wenden wir ans Ton diesem yerstandigen und Ter« 
nfinftigen Urtheü über ein Besonderes wieder zur Betrach« 
tung des Allgemeinen* 

Die Unwahrheit der Hegerschen Philosophie offen, 
hart -sich in Absicht auf die in Frage stehende Lehre 
schon Tom ps/i^ologischen Standpunkt ans. Die HegeF- 
sche Philosophie kann nichts dagegen haben, wenn wir 
die Menschheit in Absicht auf ihr Leben und die Geschichte 
desselben als Eine Person betrachten. In dieser Person 
kann nun doch wohl nicht das Yerhältniss gedacht werden, 
dass das Handeln immer und dorchans ein bewnsstloses, nnci 
das Bewttsstseyn immer erst die letzte Frucht des Handelns 
ist, sondern es wird wohl auch das Bewnsstseyn dem Han- 
deln vorangehen und dieses durch den bewussten Gedan« 
ken,.durch den gedachten 2&weck bestimmt werden. Nehme» 
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mir dann näher auf die zeitliche Entwichlnng RücksiiSht» 
so hann man nach der Analogie des individuellen 
Lebens allerdings annehmen, dass die Entwicklung in 
der eraten Zeit eine bewnsstlose gewesen sey, d. h« eine 
solche , worin die Menschheit von dem Inhalt und Ziel die- 
ser Entwichlnng selbst hein Bewusstsejn hatte» sondern 
dieses Bewusstseyn auf der erreichten Stufe erst sich auf* 
schioss^ allein es fragt sich: ob die Analogie des indivi« 
duellen Lebens hier anwendbar sey und jedenüdls hdnnte 
man auch nach dieser jenes Yerhältniss nicht fortdauern 
lassen 9 sondern mfisste anerhiiniien , dass Ton dem Momente 
an, wo das Selbstbewusstseyn eintritt, auch die Entwick- 
lung nicht eine bewusst« und gedankenlose seyn kann , die 
sich erst, wenn eine Station surfickgelegt ist, begreif!, 
sondern eine solche sejn muss, wo die Zukunft mit Be- 
wusstseyn und Absicht angestrebt wird* 

In ihrer vollen Unwahrheit zeigt sich jedoch jene 

Hegel'sche Lehre, wenn sie nach ihrem speculatiTen 

« 

Sinn und Inhalt aufgefasst und beurtheilt wird. 

Der Eine lebendige Geist, welcher der Werkmeister 
dieser Arbeit ron Jahrtausenden, der Geschichte der Phi- 
losophie ist, ist der absolute, göttliche Geist^ dessen 
denkende Natur also ist es, dasi was cir ist, sn sei« 
nem Be¥ms8t8eyn asn bringen. Das, was er ist, ist die 
lieyende Vernunft, die in der selbstbewussten Vernunft 
SU sich selbst kommt; die seyende Vernunft ist die Welt- 
geschichte , die selhstbewusste Vernunft — die menschliche 
Philosophie* 

Es wird Wohl nicht als Abschweifung angesehen wer- 
den^ wenn wir die Hegel>che J&ehre yon der Philosophie . 
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und ihrer Geschichte nun auch zuletzt von dieser specu* 
latiren Bedeatong näher «i erörtern und m beartheiien 

suchen. 

Der objeciire, göttlielie Geist Ist also in der Weit» 
geschichte i und in der menschlichen Philosophie bringt 
er das, was er in der Weltgeschichte ist, an seinem be* 
greifenden Bewnsstseynj das ist seine denkende Natur. 
Hierin liegen nun gans unsweidentig folgende Hanptge* 
danken: l) die Weltgeschichte ist ein bewusstloses Thun 
des absoluten Geistes; 2) in dem menschlichen Geiste 
hommt der absolute Geist cum Bewvsstseyn seiner selbst 
und in der menschlichen Philosophie zum Gedanken des 
in der Weltgeschichte yoUbracbten, bewusstlosen Tbenst 
so jedoch, 3) dass dieses Bewusstseyn und dieser Gedanke 
nicht erst am Ende oder Schlosse der Weltgeschichte ein> 
tritt , sondern im Yerlaufe derselben , je in gewissen Epo- 
chen, nachdem die Weltgeschichte gewisse Perioden zu- 
rfickgelegt, gewisse Stufen erreicht bat; womit aber 4) nicht 
gesagt ist) dass der absolute Geist, nachdem er sein Thun 
in einer gewissen Periode sich aum Bewusstseyn gebrachti 
im Gedanken begriffen hat, nun mit diesem Bewusstseyn 
und Gedanken in der folgenden Periode oder die folgende 
Periode wirkte, sondern es ist aach das Wirken in die- 
ser Periode wieder ein bewusst- und gedankenloses, wel- 
ches er erst, -wenn die Periode zurfiehgelegt ist, sieh 
zum Bewusstseyn und Begriffe bringen kann und bringt 
In diesen Sätzen haben bekanntlich Viele einen Schatz 
^ Ton specnlatirer Weisheit bewundert, angestaunt, gerühmt; 
wir wollen einmal sehen, was daran ist. 
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fiegel ta(st (Encyelopadiei % Anig. $.S84): uDat Ahr 
solute ist der Geist; diess ist die liSchste Defiaition 
des Absolaten* Diese Definition za finden und ihren Sinn 
und Inlialt su begreifen, diess, Itann man sagen , war die 
absolute Tendenz alier Bildung und Philosophie, auf die» 
sen Fankt bat sieb alle Religion nnd Wissenschaft ge» 
drangt} aus diesem Drang allein ist die Weltgeschichte 
sn begreifen 2"« 

Diese Worte erinnern gleich daran, dass jene Definition 
des Absoluten wohl nicht die einzige» auch nicht die erste 
aeyn möchte, nnd zwar im Heg ersehen Systeme selbst. 
Diese Yermutbung wird auch Tollkommen bestätiget, wenn 
man bemerkt t dass dieselbe erst in dem dritten (leisten) 
Theile des Systemes, in der Philosophie des Geistes Tor« 
kommt, wenn man dann weiter beachtet nnd überlegt« 
was im Systeme derselben vorangeht nnd nachfolgt* Es 
geht ihr aber voran unmittelbar die Philosophie der Na^ ^ 
tttr nnd mittelbar die Wissenschaft der Logik* Die^drei 
Theile haben zu ihrem Gegenstand und Inhalt die Idee. 
Die Logik ist „die Wissenschafit der Idee an und für sich"; 
„das System der reinen Vernunft, das Reich des reinen 
Gedankens. Dieses Reich ist die Wahrheit» wie 
sie ohne HQlle an nnd für sich selbst ist. Man 
kann sich desswegen ausdrücken, dass dieser Inhalt die 
Darstellung Gottes ist, wie es in seinem ewigen 
Wesen vor der Erschaffung der Natur und ei- 
nes endlichen Geistes ist ^^). Die Maturphilosophie 
ist „die Wissenschaft der Idee in ihrem Andersseyn „in 
der Natur ist es nicht ein Anderes , als die Idee , welches 
erkannt wQrde^ aber sie ist in der Form derEatiasse» 

• 
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I 

' rnn g^^ Die Philosophie des Geistes endlich isl »die Wii« 
sensehaft der Idee , die ans ihrem Andersseyn In sich eo^ 

rückkehrt.** Hegel bemerkt dazuooch, ,>die Unterschiede 
der besonderen Wissenschaften * seyen nur Bestimmungen 
der Idee selbst, und sie nur sey es, die sich in diesen 
Terschiedenen Elementen darstellt — Eine solche Bestim- 
mung, in der die Ide erscheint, ist zugleich ein flies- 
sendes Moment. Daher ist die einzelne Wissenschaft 
eben so sehr diese, ihren bihalt als seyenden Gegen« 
stand, als auch diess, unmittelbar darin seinen UQ)>ergang 
in seinen höheren Kreis zu erkennen. Die Yor Stellung 
der Einthcilung habe daher das Unrichtige, dass sie 
die besonderen Theile oder Wissenschaften neben ein« 
ander hinstellt, als ob sie nnr ruhende und in ihrer Un- 
terscheidung substantielle, y/ie Arten, wären/* Hierin 
liegt -die Aufgabe, auch bei der Benrtheilnng hauptsäch- 
lich auf die Uebergänge die Aufmerksamkeit zu richten. 

Als Gegenstand aller drei Theile der Philosophie wird 
die Idee, die Wahrheit, Gott, Yemanft, Gedanhe bezeich- 
net. Es gehört dieser Reichthum der Ausdrücke nicht 
gerade zu den Yorsügen eines philosophischen Systeiftes, 
indem er auf etwas Schwankendes, Unentschiedenes und 
Unbestimmtes in den Gedanken und Begriffen hinweist; 
und wahrhaftig, es ist Vorsicht nothwendig, wenn man 
das Hegersche System , ohne Einmischung sonst gdaufiger 
Vorstellungen und Begriffe , seinem eigenthiimlichen Cha- 
rakter nach auffassen und darstellen will. . Insbesondere 
schiebt man so gerne den in der Ueberzeugung eines 
Christen Torausgesetzten Begriff yon Gott ein, wodurch 
man aber nicht nnr in die Region der blossen YorsteUung 
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herabfällt, sondern sich die Auffassung der ächten Ile- 
gaFschen Lehre schlechthin unmöglich macht ^^). 

Dem logischen Charahter und der logischen Construc« 
tion derselben ist es allein angemessen , von den zw^i Er- 
klärungen ansxogehen: i) Gott ist das ^1 gern eine We- 
sen der Erscheinungen; 2) Gott erweist sich als das 
schlechthin mit sich identische Denken. Wie nahe n|it ein- 
ander verwandt diese zwei Erklärungen sind und wie sich 
darin das System gharakterisirt i ist nicht nöthig ancufüh- 
ren; es zeigt sich aher auch schon hier« 'wie man den 
christlichen Begriff von Gott gänzlich ablegen und aus- 
sieben muss , um in das System auch nur hinein zu kom» 
men. Der erste Theil des Systems betrachtet also das 
schlechthin mit sich identische Denken an und für sich, 
der zweite Theil dieses Denken in seinem Andersseyn, 
in seiner Entäusserung in der Natur, der dritte Theil, 
in» es aus diesem Andersseyn, aus dieser Ehtinsserung 
in sich zurückkehrt; hier geht die Welt des Geistes auf. 

Das Denken , welches und wie es in dem ersten Theile 
betrachtet wird , ist — wie auch die strengsten Anhänger 
der Hegerschen Philosophie behaupten müssen, wenn sie 
einigermaassen rerständig und unbefangen sind, das un- 
persönliche, das noch-n icht-persönliche. Die 
Aufgabe kann nur die gedoppelte seyn: i) den Inhalt, 
die Bestimmungen dieses Denkens zu finden und darzu- . 
stellen, 2) den üebergang dieses unpersönlichen Denkens 
in die Natur zu rermitteln. Was die Lösung der ersten 
Aufgabe betrifft, so' sehen die Anhänger und Verehrer • 
der Hegerschett Philosophie einen ganz ausgezeichne- 
ten und eigeTithümlichen Vorzug derselben eben darin, 
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dasft es ihr gelungen sey, die Kategorien YoUständig zu 
finden, und nicht nur nach denselben m denken , sondern 
sie selbst zu begreifen, d. h. eine aus der anderen und 
alle mit einander aus der Einheit des Denkens cn entwi- 
ckeln und in dieser Entwicklung jeder ihre Bestimmte 
Stelle «ad ihren Werth im Systeme, des Ganzen anzuwei- 
«en. Indessen ist dieses dem Denken erst auf der drit- 
ten Stufe möglich geworden ; erst und nur das aus der 
EntSttssemng in der Natur in sich als Geist surfickgekehrte 
Denken vermag sich selbst zu denken und zu begreifen , 
wie es an und ffir sich ist mit seinem Inhalt und seinen 
Bestimmungen ohne HflUe, als reines Denken' und reine * ! 
Vernunft, d. h. den ersten Xheü der Philosophie , die 
Logik, SU machen., 

Ziehen wir die Formel herbei , dass das Denken das- 
jenige ist, als >was Gott sich erweist, so sind jene legi- j 
selten Bestimmungen oder Kategorien, wie auch Hegel 
seihst sagt, die metaphysischen Definitionen Gottes (cogi^ | 
tation^s de Deo), welche dann aber erst auf der dritten 
Stufe cogitationes Dci werden , indem nun Gott sich selbst 
denkt, begreift und definirt; der Gott der Logik ist aber 
das unpersönliche, noch - nicht -jicrsönliche Denken. Und 
nun die zweite Aufgabe: wie der Uebergang dieses un- 
persönlichen Denkens in die Natur rermittelt wird? Das 
System führt die Idee bis dahin, wo sie die sich selbst 
denkende Idee , und swai^bier als denkende , als logische { 

I 

Idee ist 236); „die Wissenschaft (Logik) schliesst auf 
diese Weise damit, den Begriff ihrer selbst zu fassen, 
als der reinen Idee, für welche die Idee ist^^ (§. 245) und 
fügt unmittelbar 244) bei: „die Idee, welebe für sich 
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üt, nach ihrfr Einheit mit «ich betracht«t, ist tic 
AnscÜaneii; und die anschauende Idee Natur.** Die- 

&er Ueberganjg^ ist durchaas unklar^ aufiallend aber der 
Paralogismaa« die Verwechslung* und Confnndirung sweier 
ganz verschiedener Gesichts, oder Standpunkte. Wenn 
nänalich gesagt lyird, die Wissenschaft schliesse damit, 
u. s. yr.'y so ist zugleich zu hemerhen, dass die Wissen. 
Schaft, als solche» der dritten Stufe, dem dritten Theile 
des Systems angehört; hier aher in dem ersten Theile 
es sich darum handelt, den Uebergang des unpersönli. 
eben Denkens in die Natur en rermitteln; diesen Ueber. 
gang kann nicht die sich seihst denkende Idee ma- 
ehen; denn die sich selbst denkende Idee hat als solche 
die Natur zu ihrer Voraussetzung , also schon hinter sich. 
Die Stufe, uro sie in ihrem Anderen, der Natur, ist, hat 
die Idee in demjenigen Momente schon zurückgelegt, in. 
"welchem sie die sich denkende Idee ist, und es kann da- 
her Ton diesem Momente ans die Entäusserung in die Na* 
tur unmöglich vermittelt ^werden. Hier haben vtir einen 
der bedeutendsten Fehler in der wissenschaftlichen Con- 
stmction des Systems. Wir können die weitere Er5rte« 
rung desselben hier umgeben, eben so die Lehre von der « 
Natur, und sogleich denjenigen Mome^tat erfassen, wo die • 
Idee, das Denken aus der Entäusseruiig in die l\atur in 
sich selbst zurückkehrt, also persönliches Denken, Geist 
wird. Dasselbe gilt von Gott, wenn wir uns wieder erw 
innern, dass das Denken dasjenige ist, als was Gott sich 
erweist. Diese Lehre von Gott, als Geist, mflssen wir 
jetzt näher untersuchen, wie sie im Sinne des Hegerscheu 
Systems zu fassen und zu begreifen ist So viel wissen 

6* 
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wir, Gottf als Geist, bat die Entausserung Gottes in die 
Natur imd in der Natur so. seiner notliwendigeii Yoraus* 
Setzung. Betrachten mr dann die Sache auch yon der 
anderen Seite, so moss auffallen , dass hier Torkovat: 
i) die Lehre von dem subjectiren Geiste , d. h. die ganze 
Anthropologie, Phinomenologie des Geistes, Psychologie ^ 
S) die Lehre Tom objectiren Geiste, d* b. Tom Redit, 
Ton der Moralität, yon der Sittlichkeit, und unter dieser 
Kategorie die Lehre Ton der Familie, Ton der bfirgerli- 
eben Gesellschaft , von dem Staate ; endlich 3) die Lehre 
Tom absoluten Geist, d* b« Ton der Kunst, Ton der geol^ 
fenbarten Religion , Ton der Pbilosopbie , womit sieb das 
Ganze schliesst. Hier liegt ganz klar, dass Gott nur im 
Xenteben und im .menscblieben Geist wird und sieb als 
Geist entwickelt durch verschiedene Stufen hindurch, de* 

. sen bdebste und TpUkommenste die (mensobliebe) Philo- 
sophie ist. Die Hegelianer haben auch gar keinen Hehl 
darüber, dass nach diesem Systeme Gott erst und allein 
in dem menseblicben Bewusstseyn Bum Bewusstseyn seiner 
selbst gelangt; sie finden darin einen recht tiefen, speco- 
latiTon Gedanken , ' und fast laeberlicb konnte es dann er- 

* scheinen, wie sie diesen speculativen Tiefsinn mit wahr« 
baft kleinlichen Keflesionen zu umzäunen snehen, um zu- 
dringliche Fragen abzuwehren. Es sind nSmIicb zwei 
Fragen, mit welchen die sogenannte. Reflexions- Philoso- 
phie sie angeben kann : i) Ob der Menseb das einzige gei> 
stige Wesen im UniTersum sey, so dass man. behaupten 
könne, nur in dem menschlichen Bewusstseyn komme 
Gott zum Bewusstseyn seiner selbst; 2) ob denn Gott vor 
der Erschaffung der Menschen und Tor der Geschichte 
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der Mensehheit kein Bewnsstseyn ron tick gehabt habe« 

so dass man sagen könne, erst mit dem menschlichen 
Bewiisstseyn komme Gott aun ^ewus»tseyn seiner seibat. 
üm die erstere Frage und den darin Kegenden Einwurf 
au beseitigen, vrird behauptet, und zwar unrerlegen,' auf 
der Erde allein befinden sich geistige Wesen; „die Erdet 
sagt z. B. Daumer in seiner: Andeutung eines Systemes 
specaktirer Philosophie, S. ii, ist der einzige Ton or<. 
ganisirten nnd remünfti gen Wesen il)ewohnbarc Welthör- 
per, der Funkt» auf welchen sich die ganze übrige Natur 
hindrängt md eoneentrirt, das Bethlehem des Weltalls« 
in welchem der Weltgeist geboren wird und zu sich 
hommL'* In Beziehung auf die andere Frage erinnern 
sie daran, dass der uns bekannten Weltentwicklung andere 
Weltent Wicklungen in nnendltcher Folge Torangingen» und 
beurkunden damit einerseits, wie besorgt sie sind, dass 
es Gott niemals an einer Bedingung des Selbstbe¥rasst» 
irerdens und des Selbsthewusstseyns fehle; andererseits« 
wie sie in den Geist des Systems doch nicht recht einge- 
weiht sind, indem dieser es ja nothwendig mit sich bringt« 
dass Gott eine bewusstlose Periode des Seyns und Wir- 
Itens hat ^^)* Am stärksten ist die Ansicht Ton Daumer 
(angef. Schrift, 8» 50> in- den Worten ausgedrOckt wer- 
den: „Gott bedarf des Menschen, weil er nur in ihm 
sich ein Bewnsstseyn geben und* in ihm zu sich selber 
kommen kann. Der Mensch hat Tor der Gottheit voraus 
das wache Bewusstseyn und das Denken , den Besits sei- 
ner selbst und in diesem (menschlichen) Bewusstseyn muss 
sie (die Gottheit) aufgehen, soll sie zu sich selber kom- 
men; sie kam» lich-im Processe der Weltentvicklong^ kein 
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Bewusstseyn für sich geben, sie bedarf des Menschen, 
um sich aus ihrer Nachi befreien m hdnnen; daher sie 
beständig dieses Bewusstse^m anruft, ihr aufzuthun, und 
sie in sich seyn <n lässen. Nur an der Stelle des mensch* 
liehen Bcwusstseyns kann sie offenbar werden , und so ist 
ihr Trachten nur diess, diese Stelle einzunehmen.*' Ein 
solcher Ausdruck dieser Lehre wenigstens hfitte Yeran«. 
lassung geben sollen, statt sie zu beschönigen und zu un. 
terstütaen , Tielmehr nach dem Grunde ihrer Wahrheit sn 
fragen. Diess wollen wir jetzt thun; und zwar abgesehen 
Ton der Frage, ob denn der Mensch das einsige geistige 
Wesen im ganzen Weltall sey, wollen wir untersuchen s 
ob es ein speculativer Gedanke sey, dassGott, der abso« 
lute Geist, in dem Bewusstseyn des creatfirlichen Geistes 
zum Bewusstseyn seiner selbst, zu sich selbst komme. — 
Der creatfirliche Geist hat das Bewusstseyn Gottes; die- 
ses Bewusstseyn soll dasjenige seyn, welches Gott Ton 
sich selbst hat. Gott hat für sich kein Bewusstseyn, son- 
dern imr in dem Bewusstseyn , das der endliche Geist ron 
ihm hat, weiss er sich selbst. Das ist nun aber geradezu 
eine Ungereimtheit, die nur dadurch yerdeckt wird, dass 
man mit dem Subjecte des Satzes ein willkührliches Spiel 
treibt Wenn die .Natur bis zu dem Punkte sich entwi- 
ckelt, wo ein anschauendes und zwar mit Bewusstseyn an- 
schauendes Wesen aus ihr entsteht, so sagt man freilich, 
in diesem Wesen komme die Natur sum anschauenden 
Bewusstseyn ihrer selbst; aber der Ausdruck ist doch un- 
genau und unwahr; denn ein Bewusstseyn der Natur (als 
Objectes) ist nun allerdings geworden, aber die Natur (als 
Sn b 3 e c t) ist nicht zum anschauenden Bewusstseyn ihrer 
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selbst jg^elangu £ben so wenn GoU, das Anfangs be- 
^usstlose Absolute» ivß Fortgang seiner Entwicklung bis 
zu der Stufe gelangt, wo der (endliche} Geist wird, so 
mag dieser endliche Geist wohl das Bewosstsejn Gottes 
baben , aber darum ist nicht Gott (als Subject) zum Bc- 
wusstseyn seiner selbst gelangt« Sagt man , Gott als Geist 
scy nur Air den Geist 9 so beisst das zunächst nur so yiel: 
^ur Ton dem (endlichen) Geiste wii d Gott als Geist er- 
hannt; diesen Gedanken darf man aber wiedennn nicht 
in den anderen, ganz verschiedenen, umsetzen: Nur im 
(endlichen) Geiste weiss Gott sich als Geist. Spinosa 
liaUe gesagt: Weil Gott sich selbst nnd die Welt weiss, 
80 weiss er auch den ipenschlichen Geist und der mensch- 
liche Geist sich selbst und Gott. Spinoza macht also das 
Selbstbcwusstseyn Gottes zum Prius, und das Bewusstse) n 
des menschlichen Geistes von sich nnd yon Gott zum Pos- 
terius, consequens; diessist die speculati?e Wahrheit, diese 
Wahrheit wird aber gerade Tcrkehrtt wenn man das Be- 
wnsstseyn, das der menschliche Geist Ton sich nnd Ton 
Gott hatt zum Prius des Selbstbcwusstseyn^ Gottes macht. 
Hat man die Einheit« so lässt sich der besondere Inhalt 
in der Einheit wohl begreifen, aber von dem besondern 
Inhalt ans die Einheit zu begreifen 1 ist achleehthin nn« - 
möglich. Der Geist kommt nur in sich selbst zum Bc. 
wnsstseyn seiner selbst« nicht in einem anderen Wesen« 
wenn dieses auch die Folge ron oder aus ihm ist Das 
hegt ganz klar und nothwendig in der Natur und dem Be* 
griffe des Selbstbewosstseynft. Auch mein Btld im Spie- 
gel bann ich überhaupt und als mein Bild nicht erkennen, 
nnd mich nicht darin sehen » wenn ich nicht als selbstbe- 
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ivnsttes Wesen schon ror den Spiegel trete; denn man 
stelle das bewnsstlose Ding Tor den Spiegel, sein Bild 
yfirä auf dieselbe Weise reflectirt» aber ein Selbstbewusst- 
seyn des Dinges eigiebt sich darans nicht; was bemerkt 
werden muss, um d.uich das Spiel mit den Worten: Re- 
flext reflectiren, nicht getauscht zn werden. Sagt rtan^ 
die Gesammtheit der endlichen Geister sey der selbslbe- 

\ wnsste Reflex der in ihnen sich aufschliessenden und ab- 
spiegelnden gottlichen Wesens, so sind das Bilder, Ana*' 
lügteen, aus denen sich ein klarer, bestimmter Gedanhe 
schwer oder gar nicht herausfinden v lasst« Was soll es 
denn heissen : Das göttliche Wesen schliesst sich in den 
endlichen Geistern auf? Das göttliche Wesen ist also zu- 
Tor Ter schlössen oder geschlossen. Aensserüch und sinn- 
lich kann das Yerhältniss doch wohl nicht gemeint seyn« 
so dass die endlichen Geister aus dem gottlichen Wesen 
herror- oder heraus giengen, wie aus einem rerschlossen 
'gewesenen, nun aber sich aufschliessenden; sondern es 
"^vird der Begriff der (dynamischen) Entwicklung anzu- 
wenden seyn. Also das göttliche Wesen hat sich in end- 
liehe Geister entvrickelt. Nun soll sich das göttliche We- 
sen in diesen endlichen Geistern auch abspiegeln; siesol- 
len das^ Bild des göttlichen Wesens in sich haben , das 
kann nun aber, wenn man es auf einen philosophischen 
Gedanken bringen will, auf mehr als Eine Weise gedeutet 
werden — entwec/er in den endlichen Geistern ist das 
göttliche Wesen ausgedrückt^ sie sind göttlicher Art, 

- so dass in ihnen das göttliche Wesen erkennbar wäre fBr 
denjenigen, der Erkenniniss überhaupt und Erkenntniss 
des göttlichen Wesens insbesondere hat, oder: die endli* 
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clien GeiBter haben »elbst den Gedi^nken^ das Bewuast- 

seyn, dass sie Entwicklungen des göttlichen Wesens 
. sind, also den Gedanken, das Bewnsstseyn des gotllicliea 
Wesens; wie der Materialist, der die Seele als die höchste 
Form und Stufe von der Entwicklung der Materie be- 
trachtet« beides sagen kann, die Seele sey als die höchste 
Form und Stufe von der Entwicklung der Materie zu er- 
kennen, und die Seele wisse sich selbst als diese Form 
^und Stufe. Alles gut ! Nun ist aber endlich noch Ton 
^em selbstbewussten Reflex die Hede, die Gesammtheit 
der endlichen Geister solle der selbstbewusste Reflex des 
in ihnen sich aufschliesscnden und abspiegelnden göttli- 
chen Wesens seyn! Selbstbewnsster Reflex! wie ist das 
2u verstehen? Soll damit nur der Gedanke ausgedrückt 
seyn, den wir schon ausgesprochen haben; die endliche^ 
Geister wissen sich als Entwicklungen des göttlichen 
Wesens $ so ist damit ein Selbstbewusstseyn , welches das 
göttliche Wesen (als Sohjcct) von sich hat, nicht ge- 
geben, wie schon bemerkt wurde und in der Natur der 
Sache selbst Hegt; hat das göttlidie Wesen nicht Yor der 
Entwicklung in die, endlichen Geister ein Selbstbewusst* 
seyn, so kann es sich auch nicht in den endlichen Gel- 
stern, als seinen Entwicklungen und Bildern, wissen, wie ^ 
derjenige, der kein Bewusstseyn und Selbstbewusstseyn 
hat, sich in seinem Spicgelbilde nicht erkennen, nicht ^ 
einmal dieses Bild erkennen kann. Eben so beurtheilt 
sich auch die andere Redensart „dass Gott in allen Gei* 
Stern sich selbst anschaue'^ Ich möchte doch wissen, wie 
Gott in allen- Geistern sich selbst anschauen könne, wenn 
er nicht zuvor sith in sich selbst anschaut* MSchteft 
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doch diejenigen I welche specidatiTe Philosophen oder gar 
specolatiTe Theologen teyn woHen, Tor allen Dingen die 
Psychologie gründlich erlernen! 

Aher, könnte man einiv^den« wenn z. B* (nnd die- 
ses Hegt näher , als man zu glauben scheint) die Seele die 
höchste Stufe und Form Ton der Entwicklung der Mate> 
rie ist, nnd Bewnsstseyn ron sich, aU solcher, hat; so ist 
doch zu sagen: die Materie sey zum Selbsthewusstseyn ge- 
hommen! Mit nichten, antworte ich, sondern es wäre 
diess vielmehr eine Confusion der Begriffe. Die Wahr- 
heit ist diese: Die Seele weiss sich selbst , als eine he- 
stimmte Form der Materie, und hat darum auch Bewusst. 
aeyn der Materie 9 aber diese Wahrheit wird verkehrt und 
entstellt in dem Satze : Die Materie hat Bewnsstseyn Ton 
aißh selbst. Die Seele ist Subjeet und Object, die Ma- 
terie aber istObjectf ohne Subjeet zu seyn« Abeiv 
könnte man noch drängender sagen, die Seele ist ja selbst 
Materie, indem also die Seele Bewnsstseyn yon sich hat, 
hat die Materie Bewusstseyn ron sich; ich antworte; diess 
ist abermals eine schon an und für sich dialectisch nicht 

• 

zu rechtfertigende, nnd der Natnr des Selbstbewosstseyns 

widerstreitende Confusion der Begriffe \ allerdings hat die ' 
Seele, als diese bestimmte Form der Materie, Bewnsst- 
seyn Ton sich, darin liegt aber nicht, dass die Materie 
Bewusstseyn yon sich hat. Wie überhaupt, so darf man 
&isbesondere in dem Satze des Selhstbewnsstteyns , nicht 
bald dieses, bald jenes Subjeet unterschieben. £s ist ja 
anoh ohne Widerrede zugegeben, dass das Subjeet des 
^elbstbe^vusstseyns immer nur das concrete, ja das con* 
ereteste Wesen seyn kann, niemals aber ein allgemeines» 
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Es fuhrt diess auf einen anderen entscheidenden kritischen 

• 

Gedanken : Angenommen , man kdnn^ sagen: Gott kommt 
in den endlichen Geistern zum Bewusstseyn seiner selbst^ 
wo ist denn die Einheit, ohne welche kein Selhsthewnsst» 
seyn , am wenigsten (^Las Selbstbewusstseyn Gottes gedacht 
werden kann? Will man etwa im Ernste sagen: hier und 
dort, in diesem Momente nnd in jenem ist das göttliche 
Selbstbewasstseyn? wobei noch zu bedenken, dass der 
endliche Geist nach dieser Philosophie eine vorfihergehende 
£rscheinun«j^ ist, und \\ohl auch daran -wenigstens erinnert 
werden darf, dasft das Selhsthewnsstseyn der endlichen 
Geister dem Wechsel von Schlafen und Wachen, der 
Störung und Zerrüttung unterworfen ist— und dieses Selbstr 
bewusstseyn sollte das Tormittelnde Organ des göttlichen 
Selbstbewusstseyns seyn? Als TÖllig gedankenlose 
Vorstellung stellt sich die ganze Hegersche Theorie dar^^)« 
Wollte man bemerken, so sey die Lehre freilich nicht zu 
nehmen, als ob. Gott in dieseih und jenem individuel- 
len Mensch engeiste Kum Bewusstseyn seiner selbst kom« 
me , sondern ron dem Menschengeiste , von der Gesämmt* 
heit der endlichen Geister sey sie zu yerstehen ; so ist zu 
erwiedern: der Menschengeist ist ein abstractes Allgemei- 
nes, welches als solches des Selbstbewusstseyns schlecht- 
hin unfähig ist, die Gesammtheit der endlichen Geister 
aber besteht nur in der Einheit eines SelbstbewusstseynSf 
setzt di'ese also voraus, kann sie also nicht machen oder 
vermitteln. Uebrigens möchte nicht überflüssig seyn , zum 
Schlüsse noch daran zu erinnern, dass alle diese Irrthfi« 
mer doch nur Consequenzen der allgemeinen Lehre sind, 
welche- selbst von solchen behauptet wird, die in Christa 
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liebem Geiste zu philosophiren wähnen, dasi Gott sich 
•elbst nach seinen besonderen Momenten mit der Welt 
erzeuge und hervorbringe. 

Die Hegersche Lehre gewinnt hanptsSeblieb dadurch 
einen Schein, dass (wie es auch in den Ausdrücken der 
Fall ist^ immer Gott als Getst Torans gesetzt wird; 
Diess ist aber eben das MtssrerstSndniss der ganzen Lebre. 
Was in Wahrheit Yorausgesetzt wird , ist das Denken und 
sonst nichts anderes. Dieses Denken kommt in der Logik 
als Denken an und für sich , als reines Denkcis ohne Hülle^ 
Tor; ist eben dämm als solches ein unpersönliches* In 
der Naturphilosophie kommt es in seiner £ntäussei*ung, in 
der Hülle des Anderssejns Tor, ist aber auch so noch ein 
vnpersdnliches, um so gewisser, als diese EntSnssenmg 
die yermittelnde Bedingung ist, damit es ein per- 
sönliches werden kann* Dieses nnpersMiche Denken soll 
dann in der bestimmten Form des individuellen Menschen*- 
geistes zum Bewusstseyn und xam Selbstbewusstseyn kom- 
men , und sich selbst denken. Aber da dieses Sich.selbsl- 
denken durch die Form des iudiTiduellen Menschengeistes 
▼ermittelt wird, nnd nur in dieser, also nur «hier und 
jetzt, geschieht} so sieht man wohl ein, dass ron einem 
Selbst b^ wusstsexn des absdoten göttlichen Geistes bei 
Verständigen und Unbefangenen nicht einmal die Bede 
seyn kann; denn schon die Worte: absoluter Geist« 
liaben (nach diesef Theorie) keinen Sinn , enthalten sogar 
einen Widerspruch, wenn man unter Geist persönli^ . 
ches Denken yersteht, da das Denken nur in der Form 
des individuellen Menschengeistes ein persönliches wird 
nnd ist. Und nim ist (um auf einen weiteren Sat» S* 68 
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überzugehen) eben nicht zu Terwondern, dass die Welt* 
|;eftcbic]ite (wie es dort ausgedrückt wurde) ein bewusst- 
loses Thun des absoluten Geistes ist, vielmehr ist uns die 
I^otbwendigkeit dieses Satzes jetzt ganz klar. Ist es näm- 
lich nicht der Mensch, d. h. das Denken in dieser in- 
diyiduellen Form, welcher die Weltgeschichte >wirkt, son- 
dern eine höhere Macht» so kommen wir im Hegerschen 
Systeme wieder auf das unpersönliche Denken zurück, 
dieses ist die die Weltgeschichte prodacirende Potenz, 
Darens erklSrt sich auch, dass der Mensch zwar die Ver- 
gangenheit und Zukunft soll begreifen , aber es nicht bes- 
ser wissen und (in diesem Wissen) machen kdnnen. 
In dem die Weltgeschichte producirenden Denken ist frei- 
lich auch der Menschengeist t als Theil und Glied der 
Weltgeschichte, begriffen; aber da jenes Denken, als sol- 
ches« als die Weltgeschichte producirend, ein unper« 
sdnliches ist, so sieht es auch im Menschengeikte 
wohl .rückwärts auf die zurückgelegten Stationen, aber 
nicht vorwärts anf den noch zoriickznlegendon Weg; 
erst wenn -wieder eine Station erreicht ist, ist es möglich, 
das Geschehene zu erkennen. Abgesehen nan daTon, dass 
eine psychologische Unwahrheit auch in der Behauptung 
liegt, dass das Denken dasjenige, was es als nnpersönii- 
dtes, bewusstloses gethan hat, wenn es geschehen ist, 
als sein Thon wissen und begreifen könne, so sollte man 
doch meinen , wenn . das Denken in den menschlichen Geu 
Stern einmal ein persönliches, selbstbewusstcs geworden 
ist, werde es von diesem Momente, an auch als solches 
die Geschichte wirken ; indessen ist freilich Folgendes in 
Acht zu nehmen und zu berüksichtigen. 
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Der Geist , d. h. das in der Form des Menschengei* 
stes persönlich • gewordene Denken ist lelbtt auch auf Ter- 
schiedencn Stufen; nur auf der höchsten Stufe (der 
Philosophie« des speculatiren Denkens^ ' Yormag er auch 
das Vergangene und Gegenwartige zu begreifen. Ein sol- 
cher Geist wenigstens, sollte man nun meinen, der das 
System der reinen Vernunft, das Reich des reinen Ge- 
dankens, die Wahrheit, wie sie ohne Hülle an und für 
sich seihst ist, im Bewnsstsejn tragt, der das Denken in 
seiner Entäusserung in der Natnr nach allen Stufen und 
in allen Gebieten unler den Begrifi gebracht, der den 
Debergang der Natnr in den Geist als in ihre Wahrheit, 
diesen Geist selbst in den yerschiedenen Stufen seines 
Daseyns und nach den Tersehiedenen Seiten seines Thuns, 
in Staat, Welt- Geschichte, Kunst und Religion erkannt 
und begriffen hat, ein solcher Geist, sollte man meinen, 
sey eben das rechte Organ , um yon der Gegenwart ans 
die Zukunft zu produciren. Wie aber Hegel darüber ur- 
iheilt, wie entschieden er die ydllige Unfiihigheit derPhi^ 
losophie, auf solche Weise zu wirken, behauptet, das ist 
bereits angeführt worden* 

Wir müssen also wohl die Vorstellung festhalten: 
Die Weltgeschichte ist das bewusstlose Thun des Unper- 
sdnlichen Denkens; in der Form des individuellen Men- 
schengeistes kommt zwar dieses unpersönliche Denken 
2um Bewnsstseyn und zur Erkenntniss dieses Thuns, wenn 
und sofern es gethan ist^ aber auch von einem solchen 
Momente aus produeirt es immer wieder als unpersönli- 
ches Denken im bewusstlosen Thun die zukiSnftige Ge- 
schichte» Das ist der sogenannte Idealismus, dessen Un^ 
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iivalirbcit , ja innere Nichtigkeit nun gewiss auch jedem 
Unbef«nf;eneii Ülar seyn moss. Mit dem onpersönlichen 
Denken allein (denn es hat nach der HegePschen Philo* 
8ophie lieine Basis» keinen Stoff» und» so zu sagen» kei- 
nen Leib) soll es möglich seyn» die Weltgeschichte sa 
machen; und — abgesehen von diesem ersten Grundirr* 
thnm — » die Weltgeschichte soll das bewnsstlose Thim 
des unpersönlichen Denkens seyn, welches nur in 
der beschrankten» yergänglichen Form des indi* 
Tidnellen Menschengeiste» erkannt wird und sich erkennt» 
ohne dass diese Erkenntniss irgend eine bildende und be- 
wegende Kraft in der Weltgeschichte und fOr dieselbe 
wäre. Wer kann noch, wenn er sich den Geist und 
Charakter dieser Philosophie auf solche Weise zum Be- 
wnsstseyn gebracht hat, auch nnr den Yersncb machen 
wollen » dieselbe mit der christlichen Lehre yon Gott» der 
Welt mid dem Menschen in irgend eine Uebereinstimmmg 
zu bringen?! — Doch beschränken wir uns auf unseren 
Gegenstand und onsere Aufgabe » so ist der Lehrsatz noch 
ins Auge zu fassen und zu beleuchten, dass die Philoso- 
phie nichts anderes seyn soll» als der Gedanke des in der 
Geschichte der Menschheit fertig, wirklich Gewordenen* 
£s ist diess ein unyollständiger und beziehungsweise un- 
^nkrev Ausdruck schon nachi den Lehren des Hegerschen 
Systems Selbst; denn nach diesen ist ja die PhiIoso2)hie 
auch der Gedanke des reinen Denkens» der Wahrheit 
ohne Holle an und für sich (wie er den Inhalt der Logik 
bildet) und des Denkens in seiner Entäusserong in der 
Natur; was beides unter den Begriff: Weltgeschichte 
(auch im weitesten Sinne genommen) nicht subsumirt wer* 
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'^en kann, da das reine Denken, schon seinem Begriffe 
nach, und auch die Natur, nach ausdrücklichen Erklärun* 
gen der Hegelianer, keine Geschrichte hat. Nehmen 
"wir indessen jene Erklärung von der Philosophie nun als 
eine solche, die nur einen Theii yon dem Inhalte und der 
Aufgabe der Philosophie bezeichnen soll ; so liegt darin 
der Gedanke, den die Hegelianer auch in den Worten 
ausdrücken: die Philosophie habe es nur mit dem Dies* 
seits zu thun, nur dasjenige, was in (Natur und) Ge- 
schichte wirklich geworden ist, zu begreifen« Insofern 
erscheint die llegelsche Philosophie als Empirismus , aber 
eie springt sogleich in logischen Idealismus um , sofern sie 
den Begriff des (in Natur und Geschichte) daseyenden 
für das allein Wahre ausgiebt, wie sie ja gleich im An- 
. lang der Logik das Seyn als eine. Kategorie oder Be- 
stimmung des Denkens behandelt; und so ist es der 
Begriff und die Bewegung des Begriffes, was den ganjyen 
Inhalt der Philosophie bildet, womit, >\a8 über das un- 
persönliche Denken vorhin gesagt wurde, wieder seine 
Tollkommene Bestätigung erhält Wohl reden die Hege- 
lianer auch Ton dem Begriff, als ob er ein persönliches 
yVe^ea wäre, wie sie namentlich den Ausdruck: Selbst- 
bewegung des Begriffs, gebrauchen; allein der besonnene 
Benrtheiler lässt sich dadurch nicht täuschen, so wenig 
als durch das — man darf wohl sagen — lächerliche poe- 
tische Bild, welches Gabler gebraucht hat, indem er yon 
den Kategorieen sagt, dass sie sieh um Gottes Thron; wie 
die Genien seiner Macht und Herrliehkeit, stellen und 
ordnen, Ton wannen sie erst seine Yollbringer werden 
im Reiche der Natur , wie im Reiche des zu ihm , dem 
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absoloten Geiste 9 zurückführenden und curückliehrendeii 
Geistes (Berliner Jahrb. u. s. w.« Jahrg. ISSdi Nro. 41) 
Indessen wenn dieser BegrifT nicht ein reiner B,egri£E 
seyn, aondem einen realen Inhalt haben «oli^ so ist die^ 
ser Inhalt eben das in Natur und Geschichte Diesseitige 
und darnach bestimmt sich dann der Begriff Ton der Phii» 
losophie näher und in Folge daTon auch der Begriff 
von Geschichte der Philosophie. Wie nämlich, dieser 
Ansicht gemSss, von der Philosophie alfos sogenannte 
Jenseitige, z. B. also der ausserweltliche Gott, die von 
der Menschheit verschiedene Geisterwelty die Unsterb. 
liehheit des mensohlichen Geistes, ausgeschlossen ist, so 
werden auch von der Geschichte der Philosophie diese 
Lehren nieht cn berficksichtigen sejm« ausser etwa als 
solche, die sich unberechtigter Weise in die Philosophie 
eingedrängt haben f da sie vielmehr anderen Gebieten^ 
namentlich dem der Religion oder der blossen Vorstel« 
lang überhaupt, angehören. Allein darin liegt eine Be- 
schränkung , deren Wahrheit wir nicht ansuerkennen retm 
mögen;. und so können wir auch aus diesem Grunde die 
Hegel'sche Doctrin in der Geschichte der Philosophie und 
COr dieselbe nicht gelten lassen. 

Hehren wir von dieser kritischen Betrachtung zu un- 
serer Aufgabe, den Begriff der Geschichte der Philosophie 
zu bestimmen, zurück. 

Die Geschichte der Philosophie ist die Geschichte 
der durch die freie Thatigkeit des denkenden Geiste an- 
gestrebten Wissenschaft von dem Grund, Wesen und Zweck 
der Welt. Dieselbe hat ihren AnCsing und zeitlichen Fort- 
gang durch verschiedene Stufen und Formen, und ist in 

6 
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beiderlei Hinsicht zuerst durch die Natur des menschli« 
cfaen Geistes selbst 9 welcher und sofern er sich in dem 
Streben nach der bezeichneten Wissenschaft thätig er- 
weist » bestimmt Die Gesetze der Entwicklung sind theils 
ßie logiseben, intellectuellen , tbeils aber ancb die sittli- 
chen des allgemeinen Geistes« Der Geist hommt aber 
nicbt bloss in dieser Allgemeinheit und nach diesen 
allgemeinen Gesetzen seines intellectuellen und sittlichen 
Lebens in Betracht, sondern auch in der Besonderheit 
des Yolksgeistes und in der Einzelnheit der Person, 
des IndiTidunms. Wie in der Weltgeschichte) so auch in 
der Gesdbicbte der Philosophie dfirfen die IndiTidnalitaten 
durchaus nicht als etwas Gleichgültiges und Zufälliges be- 
trachtet werden. Selbst, oder 9 recht zu sagen, gerade 
Ton dem Standpunkt aus, dass die Indiyiduen Werkzeuge 
eines Höheren, des allgemeinen Geistes sind, wird man 
anerkennen mfissen, dass die IndiWdnen eben als solche 
nach ihrer bestimmten Individualität nicht zufällig und ab- 
sichtslos gewiblt werden, niid daher auch Von dem Ge- 
schieh tschreiber der Philosophie diese Individualitäten be- 
achtet und erwogen werden mfissen* Nur in dieser in- 
diTiduellen Form kann der Geist dieses bestimmte philo- 
sophische System erzeugen ^^). 

Aber die Geschichte der Philosophie, wie sie durch 
die intellectuellen und sittlichen Kräfte und Gesetze des 
allgemeinen, besonderen und indiyiduellen Geistes bedingt 
nnd bestimmt wird, ist ein theils leidendes, theils tbSti- 
ges Element und Glied Ton der Geschichte der Mensch- 
heit; es kommen ddher auch noch andere Potenisen in 
Betracht. Wir haben schon früher von äusseren Ursachen 
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gesprochen I wodurch die Geschichte der Philosophie be* 
stunmt wird^ den Uebergang macht aber sonichst folgende 

Betrachtung : 

Der menschliche Geist objectinrt sich nach seinem 

allgemeinen Wesen und nach seinen besonderen und in. 
dividucUen Difierenzen in der Religion und Kirche 9 im 
Staate mit. allen den besonderen VerhSltnissen nnd Insti« 
ttttionen, die er in sich begreift, in den Wissenschaften« 
endlich in der Kunst « im weitesten Sinne des Wortes als 
Uerrschaft des Geistes über die Natur. . Ob nun gleich 
dieses Alles Ausdruck . seines, innem Wesens und Xhmit 
ist, so wirht es doch auch wieder, nachdem es eur Ob« 
jectiTität und OefiTentUchkeit gelangt ist, auf die Gestal* 
tung und Entwicklung des innem Bewnsstseyns , der Wis- 
senschaft, der Philosophie zurück. Sein eigen Werk wird 
eine den Geist beherrschende nnd bindende oder ersie* 
hende und bildende Macht. Insofern hat man die im Cul« 
tos und in der Kirche sich darstellende Beligion, die 
Staatsrerfassnng, die Wissenschaft nnd Kunst, die Sitten 
und die Cukur eines Volkes überhaupt mit Hecht zu den 
Süsseren Momenten gerechnet, welche auf die Geschichte 
der Philosophie iuiluiieu. Das Veiliällniss ist übrigens 
dem richtigen Urtheile nach ein Wechsel- Verhältniss« in- . 
dem eben so gewiss die Philosophie auf das öffentliche 
Leben in der Religion, im Staate, in den Sitten, den 
Wissenschaften und Kfinsten einwirkt, . als durch alles 
Dieses bestimmt ^^ird. Besonders heachtenswerth ist das 
Yerhältniss zwischen der Philosophie nnd der Religion. 
Wie die Philosophie fast überall aus der Religion her« 

Torgiengf so ist keine andere. Macht des menschlichen ^. 

. 6» 
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Iidbent und der menschlichen Gesellschaft mit der Philo* 
Sophie «o nsh imd bang Terwendit als dieReUgion; aher 
auch mit keiner anderen istv die Philosophie in ent- 
schiedenen mid herhen GegensalB vnd Streit f^erallieii, 
als mit der Religion; yrie, nach einer bekannten Erfah» 
niiif^i keine Feindschaft bitterer nnd leidenschaftlicher 
ist, als die swischen de» nlehslen Verwandten. Wir fiob 
1 den daher zwischen Philosophie und Religion ganz ent- 
gegengesetste Yerhiltnisse, die Uhr den Znstand nnd dait 
Schicksal beider , namentlich der Philosophie i immer ent- 
scheidend sind. Nach dem einen Yerhiltntsse ist die Phi- 
losophie von der Religion gebunden nnd macht tnit ihr 
gleichsam Ein Wesen ans; bald windet sich die Philoso- 
phie ans diesen Randen loa, strebt nach Selbststibidigkeiti 
dann nach Herrschaft über die Religion ; ja sucht dieselbe 
entbehrlich m machen, ihre Stelle und ihren Werth für 
das menschliche Leben und die menschliche Gesellschaft 
dnsnnehmen* Dieses Yerhaltniss ist jedoch (was hesser 
gewilrdiget werden sollte, als es gewdhnlich geschieht) 
nie T<m Daner. Entweder sucht die Philosophie selbst 
wieder die Yer ei n ign ng mit der Religion, nm darin einen 
Mangel und ein Bedürfniss des isolirten Daseyns zu he« 
lriedi|;en, oder die Religion zieht die Philosophie, aey^k 
durch die innere Macht ihrer Wahrheit oder auch Ter- 
mittelst äusserer Gewalt in ihr Gebiet, sacht sie Ton sich 
dfthingig und ihrem Interesse dienstbar sn madien. Diese 
verschiedenen Yerhältnisse^ den Wechsel derselben und 
ihren im Wesentlichen ftheratt gleichen Einflnü anf die 
Menschheit findet man in der alten und neuen, in der Tor* 
(diristUchen und christlachen Zeit. 
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Nächst der Belif;ion ist ffir die Geschiclite der Phi-* 
losoplile ein wiclitiges Moment die StaatsTerlassiing, die > 
auch mit der Religion zusammenhangt» In der Staatsyer* 
lassnng nnd der dasn gehörigen Gesetsgebung ist der Be» 
grifl des Rechtes objectivirt , durch ^ie vrerden die öffent- 
lichen Sitten besiehnngsweise hestimmt mid geregekf wie 
sie selbst darch den natürlichen Charakter und die ge- 
wonnene Bildnngsstnfe eines Volkes bestimmt wird« Es 
ist ein Irrthnm, den die Gesduehte selbst anf eine sn ein- 
, leuchtende Weise widerlegt» als dass man ihn in die Lange 
bebavpten könnte, wenn man die Philosophie in ein soU 
ches Yerhältiiiss zum politischen Leben setzt, womach 
jene nichts Anderes sn thnn hatte, als die gegenwärtigen 
Gestalten nnd Gesetse des poUtisdien' Lebens in threv 
Temfinftigen Nothwendigkeit zn hegreifen. So gewiss es 
ist, dass die Wissenschaft nnd Philosophie Ton dem Geist 
des politischen Lebens mit bestimmt wird und in ihren 
Lehren die Macht dieses Geistes anerkennt, so unlaugbar 
ist es auf der anderen Seite, dass nicht selten die Ideen 
und Begriffe, welche die Philosophie in ihrem. Schoosse 
erzengt, allnüttilig nn einer das politische Ldben bewe-^ 
genden nnd umgestaltenden Jtfacht werden ^J|* ' 

Beachtungswerth ist der Zustand besonderer Wi&sen- 
Schäften, namentlich der Sprach -Wissensehaften nnd der 
historischen, hauptsächlich aber der Natur- Wissenschaf- 
ten, nicht nur so fem sie der Philosophie- einen Stoff g^ 
ben nnd eine Basis der philosophischen» Specnlation. biU* 
den, sondern anch sofern gisrade in ihnen die Willkühr 
eines Uete wbjectiTea Denkens nie lange bansen kann» 
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wenn sie auch augenblicklich in dieselben sich eindrängen 
mag 

Endlich verdient auch die Kunst berücksichtiget zu 
werden; denn auch Ton ihr geben hie und da bededtende 
Einwirkungen auf die Philosophie und die Geschichte der- 
selben ans; diesa, beseagt s* B» die Geschichte der neue- 
ren deutschen Philosophie. 

Diese Religion, Staatsverfassung, Wissenschaft und 
Kunst sind unter den Momenten ^ welche auf das Schick- 
sal und den Zustand der Philosophie influiren, mittlere, . 
sofern sie einerseits rem Geiste ausgehen, andererseits 
auf ihn zurückwirken 

Zünden im eigentlichen Sinne äusseren Ursachen 
gehört die den Menschen umgebende Natur, nicht sowohl, 
sofern sie die Bedürfnisse und Mittel des Lebens giebt 
(obgleich auch dieses in Betracht kommt), sondern viel- 
mehr, sofern sie den geselligen Verkehr und die Bequem^ 
lichkeit des Lebens fördert oder hemmt , und sofern sie, 
abgesehen von allen materiellen Interessen , der Gegenstand 
ist, wodurch Sinn, Gefühl, Begierde, Phantasie, Gemüth, 
Gedanke erregt, bewegt und bestimmt wird« 

Nach allem diesem ist es eine grosse Mannigfaltigkeit 
innerer Zustände und äusserer Situationen, welche den 
Inhalt von der Geschichte der Philosophie bildet ; Zustände 
und Situationen, die in Wechselwirkung mit einander, 
nach einem gewissen Zusammenhange und einer gewissen 
Ordnung gemäss in der Zeit folgen. In dieser Beziehung 
hat man freilich schon mehr als Einmal den Versuch ge- 
macht, die Verschiedenheit und Aufeinanderfolge jener 
Zustände und Situationen a priori, d. lu vom reinen fie- 
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griff oder Ton der reinen Idee aus zu bestimmen und ein 
so entworfenes Schema der geschichtlichen Darstellung 
sn Grande gelegt. Allein dtess ist wenigstens ein dem 
Historiker ungeziemendes Verfahren« Seiner Stellung 
imd seiner Anfgabe ist es angemessen» dass er mit nner- 
müdetem FleissOi mit umsichtiger Aufmerksamkeit, mit 
nnbeüangenem Urtheilen ,den Wegen der Geschichte n^tch- 
gehe» nnd» was er da findet und beobachtet» mit gewissen- 
hafter Genauigkeit erzähle. Dass die Geschichte dadurch 
geist- nnd ideenlos werde » ist nicht sn befürchten. Wenn 
in der Geschichte selbst Geist und Idee sind, so werden 
sie ans der Ersahlang, je getreuer sie ist» um so gewisser 
Ton selbst herTorleachten ; es ist ja auch das Gesagte nicht 
so f^meint» als ob der Historiker nicht nach einem in 
der Geschiebte wirkenden Gedanken suchen und densel- 
ben sich und Anderen zum Bewusstseyn bringen durfte 
und sollte« Aber das Bewusstseyn dieses Gedankens kann 
nur die Frucht der geschichtlichen Stadien seyn, wie 
die Geschichte selbst nur die Verwirklichung des Gedan- 
kens ist; und die Philosophen » die anders Terfahren» möm 
gen eine Miene machen , welche sie wollen , es bleibt 
doch wahr» dass» was sie in die Cieschicbte hineinlegen» 
ohne von ihr gelernt zu haben, nur den Werth einer 
subjectiTen Vorstellung hat» die eben sowohl und noch 
eher Schein und Täuschung seyn kamt » als Wahrheit Es 
ist derselbe Unterschied» den Baco für die Naturphiloso- 
phie machte» wenn er Ton Interpretatio naturae im 
Gegensatz gegen Anticipatio redet. Dieses ihm allein 
gesiemende Verfahren wird der Geschichtschreiber der 
Philosophie um so gewisser einhalten» wenn er sieb auch 
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iä9 ttegel prStent eriiSIl, dm er seinen Gegenttand durch» 
muft nicht isoliren darf, sondern im Znsammenhang mit 
allen fihrigen Elementen und Springfedem , wodurch das 
Leben der Menschheit gebildet und seine Geschichte be- 
wegt wird» betrachten tolL Insofern weiss der Kenner der 
Geschichte der Philosophie anch* diejenigen Urtheile i« 
wflrdigen und surechcsuweisen« wornach die Philosophie^ 
aU eine mOssige Beschäftigung des Geistes, ohne alleBe- 
siehuDg aum innem und äusseren Leben des Menscheni 
eben dämm spurlos durch alle Zeiten hindurdigegangen 
^ist; er bringt dagegen zur Anerltennung, dass die Philo- 
sophie au allen Zeiten und überall ein wesentliches Ele- 
ment und eine bedeutende Macht in der Geschichte der 
Menschheit gewesen; und wenn er auf der einen Seite in 
' der Geschichte der Philosophie die politischen Yerhalt- 
,nisse, die religiöse Bildung und kirchliche Verfassung 
nach ihrem Einflüsse auf die Philosophie kennen lemtf 
so TOrmag er auf der anderen Seite jenes Alles grfindli- 
eher zu Tcrstehen und richtiger au heurtheiieui wenn er 
es auch mit demjenigenr Licht, welches in der Geschichte 
der Philosophie aufgesteckt ist, beleuchten kann. Damit 
ist wohl die Aufgabe, welche in der Geschichte der Phi- 
losophie gelöst werden soll, oder- der Begriff yon Ge- 
schichte der Philosophie bestimmt« 

Dem Wesentlichen na<^ soll die Geschichte der Phi- 
losophie diese darstellen als das Werk des menschlichen 
Geistes, sofern er als denkender die Wissensehafit Ton 
dem Wesen, Grund und Zweck der Welt anstrebt, als ein 

0 

Werk, welches sidi in Tcrschiedenen Foimen, durdi yer- 
aAtedene Stufen und Momente hindurch eatwid^A in der 
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Art, "wie die Entwichlong theüs durch die allgemeine | 
besondere und indiTidnelle Natur des Geistes 9 theils dnrch 
die äusseren Verhältnisse und Beziehungen desselben ver- 
mittelt und bestimiiit wird» diese letsteren aber hinwie- 
demm aueli yermittelt und bestimmt. Die ehiEelneii Philo* 
sophen erscheinen dabei als die einzelnen Organe» in wel« 
eben der denkende Geist sieb tbStig erweist, die eiasel* 
nen philosophischen Systeme^ nur als die 4)esonderen Ge* 
stalbmgen» Stufen und Momeiite Ton der Entwidüung der 
Philosophie. Wenn diese somit auch in ihrer zeitlichen 
Geschichte als Einheit anerhannt wird, so ist sie doch 
wieder auch nur als ein einsebies Element in der Ge- 
schichte der Menschheit zu hegreifen, welches sich zu 
diesem höheren Garnen, zu dieser höheren Einheit auf 
leidende und thätige Weise verhält. Darum ist es auch 
ein Tergebliches Unternehmen, yon einem, wie man sa 
sagen pflegt, a priori gebildeten Begrifib aus das GeseU 
' üftr die Geschichte der Philosophie bestimmen zu wollen ^ 
wie die Geschichte <lberbaupt, so bat auch die Geschichte 
der Philosophie ihr Gesetz in sich selbst und offenbart 
auch dasselbe nur in . ihr selbst Wer daher dasselbe zu 
erkennen wflnscht, bat nichts anderes zu thun, als bei Ihr 
in die Lehre zu gehen. Wir müssen diess um so be- 
stimmter und zuyersiobtlicber behaupten, weil sich zum 
Schlüsse noch folgende Betrachtung aufdrängt, die uns 
auch durch die Hegerscbe Philosophie nahe gelegt wird* 
Hegel sagt: die Geschichte der Philosophie sey das Werk 
des Einen lebendigen Geistes, der sich im Denken (in 
der selbstbewussten Yemunft), wie im 8eyn (in der seyen« 
den Yemunft) entwickelt, und kann demnach unter dem 
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Einen lebendigen Geist keinen anderen rerstehen, als den 
abtoloten gdulichen Geist Die Einheit, aus und in wel- 
cher die Gescbicbte der Philosophie begriffen werden 
sollte» wäre also der absolute göttliche Geist; nun würde 
freilich, wenigstens was die Entwicklung in der selbstbe- 
M ussten Vernunft betiidt, diese Einheit mit der desmensch- 
liohen Geistes ^ des allgemeinen Mensehengeistet soiam. 
menfallen, weil und sofern das göttliche Denken nur in 



dem menschlichen Geiste zum Bewnsstsejm und Begreifen 
seiner selbst kommt; indessen, da wir diese Lehre als 
eine subjectiv- beschränkte, alles Grundes der Wahrheit 
ermangelnde Vorstellung bereits znrftckgewiesen haben, so 



In unseren bisherigen Erläuterungen haben wir Immer 
als die Einheit*, aus welcher die Geschichte der Philoso- 
phie begriffen werden soll, den menschlichen Geist ge- 
aetst, freilich in seinem Zosanunenhange und seiner Ge- 
meinschaft mit der Natur. Aber wir haben bereits aner- 
kannt, dass der menschliche Geist auch in Beziehung zu 
dem Absoluten, zu Gott steht (S. 28)- Diese Beziehung 
kommt allerdings auch in der Philosophie und in der Ge- 
schichte derselben zur Offenbarung, so dass eine Lehre, 
welche yon dieser Beziehung keine Spur und keinen Aus- 
diteck hatte, d. h. ganz ideenloa wäre, auch nicht eine 
philosophische genannt zu werden verdiente; jedoch ist 
nach den bisherigen Erklärungen jene Offenbarung immer 
und durchaus eine solche, welche durch die Yemunft 'des 
menschlichen Geistes yermittelt wird , und jene Einheit ist 
also immer noch der menschliche Geist. Aber indem wir 
Jen absoluten göttlichen Geist anerkennen, und die Lehre, 



kann die Frage veranlasst werden: 
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dass derselbe nur im menschlicben Geiste sieb Terwiriu 
liehe« als eine subjectiv- beschränkte» alles Grundes der 
Wahrheit ermangelnde Yorstellanfj^ Terwerfen^ so drangt 
sich wohl die Frage auf: ob keine andere Offenbarung 
des götUiehen Geistes in der Menschheit» als die durch 
die Yemunft des menschlichen Geistes yermittelte anzu- 
nehmen und anzuerkennen sey? und in wie fem diess auch 
Ton demjenigen, der den Be^ff und die Aufgabe der 
Geschichte der Philosophie bestimmen will, berücksichti- 
get werden soll? Wenn schon Aristoteles als Natur»Phi» ^ 
losopb Grund zu der Behauptung zu haben glaubte, dass 
die £rde rem Himmel regiert werde» d. h* .dass die Er- 
scheinungen auf der Erde nicht aus tellurischen KrSften 
allein und an und für sich, sondern im Zusammenhang mit 
höheren himmlischen » allgemeinen kosmischen Kr&ften und ^ 
in der Abhängigkeit von diesen begriffen werden können^ 
so wird der Geistes - Philosoph wohl dasselbe auch tou 
der Geschichte der Menschheit behaupten dürfen und für 
die Geschichte der Philosophie läge in diesem Gedanken 
zunächst die Erinnerung, dass in derselben Ereignisse 
vorkommen können, die einzig und allein nur durch ihren 
Eintritt in die Wirklichkeit bezeugt werden und demnach 
auch nur aus und von der Geschichte selbst zu lernen 
sind. Weiter wollen wir diesen Gedanken hier nicht ver- 
folgen. Dass derselbe zum mindesten eben so guten phi- 
losophischen Grund und Ansprach auf Anerkennung hat» 
als die Vorstellung, dass das unpersönliche göttliche Den- 
ken erst und nur in dem menschlicben Geiste zum Be- 
wnsstseyn seiner selbst und zum Begreifen seiner Thaten 
in der Weltgeschichte gelangt, bedarf für den unbefangc« 
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nen und besonntnen Denker wohl keiner weiteren Aus« 
lohnnig. Da iodetstn aach Ereignisse der beseichneten 
Art nur in die Gescbiclite mid ffir die Geschichte der 
Menschheit und des menschlichen Geistes eintreten, so 
können wir sagen: die Einheit, ans welcher die Geschichte 
der Philosophie begriffen werden soll , ist der menschliche 
Geist in seinem Znsammenhang mit der Natnr und in seie 
»er Beziehung zu dem absoluten, götllichen Geist und der 
Geisterwelt. So sind wir anf diejenige Frage und An£. 
gäbe ffirflcligehommeii, Ton welcher wir (8^10) ansgegan. 
gen sind« 
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Zweiter Theil. 

Die Methodenlehre der Geschichte der Philosophie. 

Wenn nnter der Methode hier -das vegeliniMi|{e Yer« . 
fahren zu verstehen ist, womach die Aufgabe der Ge« 
•chichte der Philosophie gelöst werden sollt so, wäre also 
dieses nnn inssenschafUteK e« bestinimen. 

Wir können aber vier Momente unterscheiden, nänw 
licih i) die Herbeisehaffimg, Sammliing des gesohichtUchen 
Stoffes; 2) die Auswahl; 5) die Anordnung, und 4) die 
DersteUung desselben« Was das erste hetriffk» so soll der . 
geschichtUehe Stoff ans denjenigen historischen Denkmalen 
geschöpft werden, welche theils Quellen, theils Hülfsmittel 
der Gesehiehte der Philosophie sind. £s gehören hieher 
a) diejenigen Schriften, in welchen die Philosophen der 
tersehiedenen Zeiten nnd Völker ihre philosophischen Ge- 
danken, ihre wissenschafUiehen Theorien nnd Systeme 
niedergelegt haben (Quellen im engeren Sinne* unmittek 
hare Quellen); wo diese mangeln« treten b) diejenigen^ 
Schriften ein, in welchen Andere von den Gedanken, 
Theorieen nnd Systemen der Philosophen bmehten (mit- 
telbare, abgeleitete Quellen, Ton welchen diejenigen be* 
stehungsweise den Yoraug haben, welche aus den Schri^ 
ten der Philosophen selbst schöpfen). Beisiinehen sind 
dann ferner c) theils diejenigen Schriften, in welchen von 
den Lebensrerhiltnissen nnd Schicksalen, Tim der £rsie* 
hung, Bildung, yon dem Charakter der Philosophen Nach. 

/ 
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rieht gegeben wird; solche Schriften sind aber je mit 
besonderer Vorsicht xa gebrauchen, wenn sie die betref« | 
fenden Philosophen selbst oder Anhaiiger oder Gegner 
derselben zu Yerfassem haben ; theils solche , wonn 
der Znstand der Staats -Yer&ssnng, der Religion, dsr 
Kunst, überhaupt der Cultur der Völker, aber auch die 
natOrliche Beschaffenheit nnd Lage ihrer Lander geschiU | 
dert wird, wie die Bewegung des öPfentlichen Lehens 
überhaupt« £s kommt darauf an , diese Schriüen yollstan- 
dig au sammeln, aof dem Wege der historischen Kritik 
die Aechtheit derselben auszumitteln und den Text rein 
und Tollhommen herzostellen, endlich nach richtigen Grand* | 
sitzen der Hermeneutik den Inhalt derselben zum Bewusst- 
seyn sn bringen. 

Dass es dem Einzelnen, welcher die Geschichte der 
Philosophie vortragen will, schlechthin unmöglich ist, 
allen diesen Anforderongen persönlich Genüge zn leisten, 
Jeder also zu den Vorarbeiten Anderer seine Zuflucht 
'nehmen mnss, rersteht sich Ton seU^st. Indessen kann 
man doch an Jeden die Anforderong machen (und Jeder 
soll sre an sich selbst machen^, dasa er, soweit es ihm seine 
literarischen Hilfsmittel, seine Kräfte nnd Verhaltnisse er- 
lauben, in den Quellen selbst suche und forsche. Auch 
wSre sn wünschen und würde snr Förderung des gansen 
Werkes yiel beitragen , wenn die Arbeit nicht sowohl nach 
diesem oder jenem subjectiven Momente, sondern mit 
Rficbsicht auf den Zustand des bereits Geleisteten nnd das 
Bedürfniss des noch zu Leistenden getheilt würde. Grund, 
liehe, umsichtige und Tollstandige Bearbeitungen einaeU 
ner Parthiee'n , denen Kraft und Zeit Einzelner gewachsen 
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ist» müssen am schDcUsten zur Förderung des Ganzen 

Wenn nach den gegebenen Vorschriften der Stoff für 
die Geschichte der Philosophie herbeigeschafft ist, so . 
handelt es sich um die Aiisii?ahl; denn nicht eben Alles, 
was mau in dem ersten Geschäfte entweder selbst gefun» 
den oder Ton Anderen erlernt hat , mnss darum (wenn es . 
auch auf die Geschichte der Philosophie Bezug hat} in 
dieselbe wirklich aufgenommen werden. Die Regeln der 
Auswahl bestimmen sich aber auf yerschiedene Weise je 
nach dem besonderen Umfang und Zweck der geschicht- 
lichen Darstellungen. Indessen giebt es doch gewisse alU 
gemeine Bestimmungen, die überall, als in dem Begriffe 
einer Geschichte der Philosophie begrfindet, sn beobach. 
ten sind. Auszuwählen ist nämlich vorerst dasjenige, was 
ein wirklicher positiver Fortschritt In der geschichtlichen 
Entwicklung der Philosophie gewesen, wodurch also der 
Begriff, die Methode, der Inhalt der Philosophie berich- 
tiget und bereichert worden ist. Anssnwahlen ist aber 
auch, was, ohne in Beziehung auf die Wahrheit an sich 
Werth zn haben, eia-Tcrmittelndes Gtied jener Ent- 
wicklung war, d. h. nicht nur Beziehung zur Vergangen- 
heit, sondern anch zur Zukunft hatte« Wo nur die erstere 
statt findet, da mag ein Solches, was im Systeme der 
Wahrheit an sich keinen Werth hat, wohl übergangen . 
werden, ea sey denn, dass es zur Charakteris\ik des 
zeitlich - gewordenen gehört. Auszuwählen ist endlich aus 
der ailgemeineii Geschichte der Cultur, der Wissenschaf- 
ten und Kfinste, ans der Geschichte der Staaten und Re. 
ligionen, aus der Geographie und Naturgeschichte, ans der 
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Lebensgescbicbte der Philosophen Dasjenige, was dazu 
dienen lunn, fiber die Gettaltong nnd EntwicUmg der | 
Philosophie licht sv terbreiten nnd sie sn erklären. | 

Hierauf handelt es sich um die Anordnung des 
ausgewählten geechiehUichen Stoffes* Im Allgemeinen 
find die Matcnalien der Zeitfolge nach zu ordnen; denn 
in diesem Verhältnisse nnd Znsammenhuig hat sich der 
Gegenstand selbst entwickelt und gebildet* Dabei ist aber 
eine Eintheilnng in Perioden nnd Zeiträume und der Pe» | 
rioden selbst in Abschnitte nothwendig, nicht etwa ans 
dem bloss äusserlichen und subjectiven Grunde, um die 
lange Reihe Ton Begebenheiten desto leichter nnd beque» 
mer übersehen zu können, sondern es sind in die wirk- 
liche Geschichte selbst gans nnTcrkennbat Punkte einge- 
zeichnet, wodurch Tersehiedene Theile ntod Gebiete des 
GanjBCn begranzt nnd yon einander abgesondert werden^ | 
oder, um ein passenderes Gleichniss su gebrauchen, die 
wirkliche Geschichte selbst bat gewisse EntM^icklungs-? 
Hnoten, die auch Ton dem Geschichtschreiber bemerkt 
nnd berücksichtiget werden müssen ^'*). Eben desswegen 
sollen die Perioden nach Epochen, gemacht und abge- 
tbeilt werden, d* h. nach solchen geschichtlichen Komen» 
ten, welche auf den Zustand und das Scliicksal der Phi- 
losophie einen dni^cligreif enden nnd andanernden 

I 

Einfluss gehabt, der Philosophie einen neuen Charakter 
nnd eine neue Richtung auf lauf^re Zeit gegeben, haben* 
In dieser Hinsicht -lieg( wohl am nichsten, die Gesuchte 
der Philosophie einzutheilen in die Geschichte der ror« 
christlichen nnd in die der christlichen Philoeo^v 
phie^ und diese Eintheilung ist ohne Zweifel auch die 
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, consequenteste. lieber den Anfang der Geschichte der 
Philosophie fiberhaupt, über das Wann? und Wo? des- 
selben wird später besondere ausführliche Untersuchung 
angestellt werden.- Zweifelhaft hönnte man «aber etwa auch 
darfiber seyn, in welchen bestimmten Zeitpunkt der An- 
fang der christlichen Philosophie zu setzen sej? ob 
in das dritte (eigentlich schon das zweite) oder in das 
sechste christliche Jahrhundert? Dieser Zweifel würde 
sich aber wohl bei genauerer Erwägung' dahin entscheid 
den, dass die erste Zeitbestimmung zu wählen sey^ denn, 
obwohl die christliche Philosophie erst zu Anfang des 
sechsten Jahrhunderts auch Susserlich den Sieg errungen 
hat, so tritt sie doch schon zu Ende des zweiten oder zu 
Anfang des dritten Jahrhunderts als bedeutende Macht auf 
dem Kampfplatze auf und es trägt die damalige Zeit über- 
haupt den ganz neuen eigenthümlichen Charakter an sich, , 
dass die Philosophie sich mit der Religion rerbunden, die 
Religion und das Interesse der Heligion in sich aufgenom« 
men hat« und der Gegensatz und Kampf der philosopht« 
sehen Systeme in seinemGrundund Wesen Gregensatz 
und Kampf der Religio »an ist. Auch darf» am diese Ent- 
scheidung zu bestätigen, daran erinnert werden, dass zu 
derselben Zeit die griechische Philosophie sich in sich 
selbst aufloste — in dem Sliepticismus des Aenesidemns 
und des Sextus ^mpiricus , so dass gleichsam in denselben 
Moment der Tod des alten und die Geburt des neuen Le« 
hens fällt. Abweichend Ton dieser consequentesten £in- 
theiiung ist die jetzt gewöhnliche in drei Perioden, und 
zwar in folgender bestimmter Weise ; Die erste Pertode 
begreift die Geschichte der Philosophie ron ihrem Anfang ' 

7 
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bis zum Eintritt der christlichen Philosophie 3 der erste 
Punkt bleibt nach dem Torhin Bemerkten rorerst unbe- 
stimmt; der andere dagegen wfire fflr uns durch die eben 
angestellten Betrachtungen in das zweite oder dritte christ- 
liche Jahrhundert gesetzt Die s weite Periode ist somit 
ihrem Anfang nach bestimmt; über ihr Ende sind die Mei- 
nungen wieder getheilt, indem einige dasselbe in die Mitte 
des 15*9 andere in die Mitte des 16- Jahrhunderts setzen. 
Die erste Bestimmung Ut aber wohl Torzuziehen. Zwar 
ist die' Zeit Ton .der Mitte des Jahrhunderts bia ins 
i6- wesentlich Befreiung von der Vergangenheit , aber das 
Foaitive daran ist doch die Vorbereitung der nächsten 
Zukunft , und so mag mit derselben allerdings am schick- 
lichsten die dri tte Periode eröffnet werden* Die Unter* 
Scheidung der besonderen Abschnitte in jeder Periode 
kann hier noch nicht Gegenstand der Verhandlung werden. 

Um so nothwendiger ist es, dass wir uns über das 
letzte Moment, die Darstellung des gesammelten, ausgewähl- 
ten und geordneten geschichtlichen Stoffes erklären« 

Was das Aensaerliche der Darstellung anbelan gt , 
so macht die Erzählung, wie 8'«ch die Philosophie 
durch yerschiedene wissenschaftliche Untersuchungen und 
in Terschiedenen wissenschaftlichen Systemen entwickelte 
und gestaltete« deuHauptbeatandtheil« gleichsam den Kern 
der historischen Darstellung ans. Um diesen Kern lagert 
sich die Erzählung und Schildeimg der äusseren Poten- 
sen, welche auf jene Entwicklung und Gestaltung Einfluss 
hatten. Am zweckmässigsten möchte es seyn, wenn man 
etnestheils jeder Periode und jedem Abschnitt eine Schil- 
demng der iusseren YerhUtnisse , Beziehungen und Mo* 
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mente voranschickte, unter welchen ^ich die Geschichte 
der Philosophie bildete, also eine Sohildernng von dein 
Zustand und Schicksal der Staaten, der Beligionen, der 
Qbrigen Bildung in Wissenschaften und Künsten; ferner 
eine Schilderung und Zasamraensteilung der einzelnen Fht«, 
losophen nach ihrer Abstammung , ihrem persönlichen 
Charahter, ihrer gesammten Ihrigen* Thätigkeitt ihren 
Lebensverhältnissen und SehicUsalen, insbesondere ihren 
Reisen, endlich auch dem Orte, wo sie sn lehren ge- 
wohnt waren, — anderen theils jeden Zeilraum und Absclinitt 
mit einem allgemeinen Gemälde yon dem Fortschritt und 
Zustand der Philosophie schlösse, um damit einen yer-' 
mittelnden üebergang zu der weiteren Geschichte zu ma« 
eben* Es wäre diess gleichkam ein Rechenschaftsbericht, 
den jeder Zeitraum und Abschnitt über das, was er an 
dem grossen Werke geleistet, ablegen müsste, zugleich 
wenigstens diö Andeutung derjenigen A<ufgabe, welche der 
folgende zu lösen hätte. Würde diese Darstellung gelin. 
gen, so erhielte das Ganze diejenige Anschaulichkeit tuid 
Lebendigkeit, welche für das Verständniss der Geschichte 
der Philosophie selbst im höchsten Grad förderlich seyn 
wflrde. Betreffend dann aber die ErzShlung selbst, wie 
sich die Philosophie durch verschiedene wissenschaftliche 
Untersuchungen und in Terschiedenen wissenschaftlichen 
Systemen entwickelte und gestaltete, so würde es zweck- 
widrig sejFn, bei der Darstellung derjenigen philosophi« 
sehen Theorieen und Systeme, welche Einem Abschnitte 
angehören, sich genau an die Zeitfolge zu binden, weil 
diess eine bunte Mischung ningleichartiger Theile wflrde 
und der Wirklichkeit insofern nichu angemessen, als in 

7* 
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jiteser jene Theoricen und Systeme auch neben einander 
sind und wirken. Hier tritt «Ifto die Nothwendigkeit einer 
anderen Darstellnng ein, und diese bestellt darin« dast ! 
man die Theorieeu der yerscbiedenen Pbilosopben nach 
ibrem wiasenacbaf tUcben Charakter und ihrer wisaenscbaft- 
lichen Tendenz gruppirt und die Geschichte einer jeden 
dieser Gmppen uinnterbrochen bis zum £nde des Ab> 
Schnittes erzählt« In welcher Ordnung aber die Gruppen 
selbst aufgeführt werden sollen» das hängt von dem inne- 
ren Yerbaltnisse und Zusammenhange ab, in welchem sie 
mit einander stehen. Und dicss führt uns auf das Inner« 
liebe} auf dea inneren Charakter und Geist der gescbichtp 
liehen Darstellung. 

♦ 

Der schon angeführte Dr. Erdmann unterscheidet ia 
seinem glelcbialls schon genannten Werke (8. 39* $• 4) 

Tier Weisen, die Geschichte der Philosophie darzustel- 
len, namlicb- die plastische oder cbronikaliscbe, 
die psychologische, die pragmatische, diephilo- 
•opbiacbe« 

Die plastische Darstellung ist ihm eine Erzählung 

der einzelnen Momente in der Geschichte, nur so, wie 
sie aicb sugetragen haben , ohne dasa man einen bestimni« 
ten Faden durch sie hindurch nachzuweisen sucht, und 
gans ohne Rücksicht darauf, dass die einseinen Facta sonst 
nodi irgend Etwas sind, als eben Facta; sie bebt in der 
Geschichte das ganz richtige Moment hervor, dass der 
Inhalt derselben einselne Facta sind; sie fragt immer nur: , 
was ist geschehen? Die psychologische Darstellung 
reflectirt darauf, dass die Facta geschehen sind durch In- 
dinduen, welche, als solche angesehen, bei YoUbringung 
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dieser Thaten ihre Triebe, Zwecke, Neigungen hatten f 
aie abstrahirt daron« dass die Indiyidaen Werksenge wa- 
ren, führt Alles auf die Zweche und Absichten der han- 
delnden Indiyidtten zurück und er klart durch aie die 
Facta; sie fragt: wodurcH ist das gescbeben? Die pra- 
gmatische Darstellung ge^t von dem Gesichtspunkt aus» 
dasa die Geacbicbta -Momente Stufen in einer £iitwicklmig 
sind, und also das Eine, was sich in der Geschichte ent- 
wickelt hat) dargestellt werden mnss. Aber sie sieht als 
das sieb Entwickelnde irgend einen subjectiren Gedanken 
des Schriftstellers an, oder, wenn er selbst auch gar nicht 
glauben sollte, dass dieser Gedanke wirklich. Princip der 
Entwicklung sey, so setzt er nur in seiner Behandlung 
diesen Gedanken als den leitenden fest, so dass Alles, 
was erzahlt wird, dazu dient, diesen Gedanken ins Lieht 
zu setzen. Die Frage ist immer: zu welchem Ende, 
wozn ist diestf geschehen? Endlich bei der philoso- 
phischen wird der Gesichtspunkt fes^tgehalten, dass alle 
Facta der Geschichte nar Momente in der nothwendigea 
Entwicklung des Geistes sind nnd dieselben also nachge- 
wiesen werden, als im Begriffe des Geistes selbst gege- 
ben. Die Frage des philosophischen Historikers ist im- 
mer: warum ist diess geschehen? d. h. worin liegt die 
innere Mothwendigkeit, und sein Zweck ist, die Geschichte^ 
als im BegrifF des Geistes enthalten, nnd als Explication 
^desselben darzustellen. 

Diese Ansicht beortheilt stcb knrz nhd einfach so: 
Dass diejenige Darstellungsweise , welche in der Gcw 
schichte jder Philosophie eine fortgehende Entwicklang des 
denkenden GreistBS zu begreifen sucht, unesliislioh und 



weseatiich ist, wird, {«doch unter den früher ausgeführt | 
ten Bestunmungcn, ^eme zugegeben. Damit ist danm i 
xiber die sogenannte plastische oder clironikalische nicht I 
ausgeschlossen , indem • ja doch ohne Kenntniss der Facta 
der Gedanke oder der Begriff, "weleher der philosophi- 
schen Dar stellungs weise. zu Grund liegt, nicht ausgeführt 
oder durchgeführt werden kann. Das Yomehmthon des 
Begriiles gegen die Erfahrung ist in der That lacherlich 
und ungereimt; der Begri-fif sollte sich yielmehr rühmen 
und damit yomehra thun« dass er in den geschichtlichen 
Thotsabben .eine lebendige Zeugungsk raft offenbart ^'^). 
Auch die psychologische Darstellungsweise behalt ihren 
Werih, indem (was früher schon, S. 8-S geltend gemacht 
wurde), wie in der Weltgeschichte überhaupt > so andi in 
der Geschichte der Philosophie die IndiTidualitSten durch, 
.aus nicht , als Etwas Gleichgültiges übersehen werden dür- 
ien. Allerdings sind sie Tom Standpunkt der philosophi. 
sehen Daratellungsweise aus als Werkzeuge , oder 9 rich- 
tiger, Organe des höheren allgemeinen Geistes cn begrei- 
fen, aber eben darum sind sie nicht indifferent. Endlich 
ist fs ganz willkührlich, wenn das Charakteristische der 
•ogenannten pragmatischen Darstellungsweise darein gelegt 
wird, dass sie einen suhjectiven Gedanken des Schrift* 
ateUers als das sich Entwickelnde ansehe. Unter der prag- 
matischen Methode hat man sonst immer diejenige ver- 
standen, welche die inneren und äusseren Ursachen und 
den dadurch bewirkten«Zosammenhang der Begeben» 
heilen beachtet und in diesem Sinne gehört sie auch der 
Gesehichte der Philosophie an. 

Aus Allem geht hervor, daää diese yier Terschiedenen 
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Darstcllungsweiscn , je nach ihrem Werth , mit einander 
Terbanden werden mflMen« Denn ohne allen Zweifel soll 
man in der Getchichle überhaupt nnd in der Geschichte 
der Philosophie insbesondere fragen: was ist geschehen? 
Die nächstliegende Frage ist dann üBr den denkenden Ge* 
Schichtschreiber: wodurch ist es geschehen ? und in der 
Frage nach dem: Warum? ist immer die nach demx 
Wozu? enthalten, sofern der Grund immer auch die Ah* 
sieht» den Zweck oder das Ziel in sich enthlUt) gerade 
wo es sich Ton der Entwicklung eines Geistigen handelt» 
Dieses Urtheil erkennt Dr* Erdmann selbst ani Wenn 
er die Erlänternng des $• 4 mit den Worten beginnt: 
„Nach Allem bisher Dargelegten ergiebt sich für den In. 
halt der Geschichte (die einseinen Facta) diess: Sie sind 
swar l)sseitliche Erscheinungen, und als solche 2) durch 
eioselue IndiTiduen yollbracht, aber nicht nur (man he* 
merke dieses: nnr) diess, sondern sie sind 5) Momente 
in einer Entwicklung und zwar 4) in der nothwendigen, 
im Begriff des allgemeinen Geistes selbst begründeten Eni- 
Wicklung desselben. Zn bemerken ist noch, dass, eben 
indem die vier DarstQllungsw eisen mit eiiyuider yerbnn- 
den werden , jede (die philosophische nicht.ansgenommen) 
die Einseiligkeit, die sie für sich hat, abstreift und ihre 
Wahrheit erhält 

Was endlich die Eebauptung Erdmanu's betrifift, 
dass die philosophische Darstell ungs weise nnr aus einem 
bestimmten philosophischen System heryorgehen könne; 
so ist darüber noch folgendes Urtheil zu fallen; 

Erdmann behauptet: Eine Darstellung der in der seit- 
lichen Erscheinung sich manifestircnden Entwicklung des 
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Bewasstsejns, welches der Geist über sich gewinnt, d. h. 
eine Darfttellong der Geschichte der Philosophie sej nicht 
möglich 9 wenn nicht die Enlwicklnng des Geistes abge. 
sehen ron der zeitlichen Erscheinung, d. h. die in sei- 
nem Begriff enthaltenen Momente bekannt seyen; nmi 
scj aber eben diese Bekanntschaft das Bewusstsejn des 
Geistes ren oder über sich selbst Philosophie; also sey 
eine Barstellung der Geschichte der Philosophie nicht 
möglich ohne Philosophie; wer jene geben wolle» mfisse 
pliilosophtren. 

Uniäugbar ist, dass für die Darstellung und — weiter 
snrftch — fftr das Stadium der Geschichte der Philosophie 
ein philosophischer Geist als conditio sine qua non yoraus* 
gesetit wird; aber ob aach schon philosophische Bildung 
nnd gar eine bestimmte füiilosophische Bildung, das ist 
die Frage y um die es sich handelt. -Dass der philosophi- 
sche Geist aas dem Stadiam der Geschidite der Philoso- 
phie selbst philosophische Bildung gewinnen kann , muss 
doch wohl ai^egeben werden; wer es in Abrede oder 
aneh nur in Zweifel siehen wollte/ mfisste (da ein philo- 
sophischer Geist vorausgesetzt ist) behaupten, dass in der 
Geschichte der Philosophie nicht Philosophie sej; was 
doch wohl ungereimt und gerade mit der Hegcrschen 
Theorie im Widerspruch wäre. In dem Stadtnm der Ge- 
schichte der Philosophie and rermittelst desselben' kommt 
der philosophische Geist zum Bewusstseyn seiner selbst 
und mit diesem Selbstbewasstseyn unternimmt er sodann 
die Darstellung der Geschichte der Philosophie. Nun 
konnte man sagen: Auf diesem Wege komme der ]^hilo- 
sophiscfae Geist sum Selbstbewasstseyn > nur sofern and 

r 
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4 

soweit er sich in der Geschichte der Philosophie entwi- , 
ekelt bau Hieran knflpft sieh die weitere Bebanptniig Ton 
Erdraann: Indem der Complex aller Momente in der 
Entwicklung des Bewvsstseyns des Geistes fiber sich selbst» 
die bereits entwickelt sind , den Inhalt ein^r bestimmten 
Pbilosophie bildet, das Höchste aber, wozu sich das Bewusst- 
•eyn entwickelt bat, nicht mehr als Moment, sondern ak 
Absolut-Letztes (als Princip) erscheint, so ist es eben damit 
nnmöglicb, dass ein Nachweisen der seitlichen Entwick- 
lung des Bewnsstseyns , d. b. eine Darstellung der Philo- 
sophie über das bereits entwickelte Bewusstseyn, und die 
'bScbste Stnfe dieser Entwicklung, d. b« fiber Inhalt und 
Princip dieses bestimmten Systemes, hinausgehe^ d. h. der' 
Philosoph mnss die Gescbiebte der Philosophie ym einem 
bestimmten System aus — nnd darunter ist offenbar das 
letzte , neueste gemeint — darstellen. 

In dieser Auffassung des Gegenstandes finden wir 
wiederum nur dieselbe mechanische Ansicht, die wir schon 
S. 78 andeuteten« Man wird doch wahrhaftig nicht be- 
haupten wollen, dass dem denkenden philosophischen Geiste 
vermittelst des Studiums der Geschichte der Philosophie 
gar nichts^ anderes zum Bewusstseyn nnd in Gedanken 
kommen hünue, als was in den geschichtlichen Thatsachen, 
als solchen und für sieb betrachtet, liegt; nicht das Be- 
wusstseyn von dem Begriffe und der Aufgabe der Philo- 
sophie, nicht das Bewusstseyn Ton den Gesetzen nndBe- 
dui;;ungen, unter Illeben die Hiilosophie sich zeitlich 
entwickelt, nicht das Bewusstseyn über die inneren Ver- 
hältnisse der zeitlichen Formen tbeils zn einander, theik 
zur Einheit der Philosophie? Und nun lassen wir den 
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philosopliischeii Geist mit dieser gewonnenen Bildung bei 
dem neuesten 9 oder, wie man freilich schon oft lieher 
gesagt hat, hei dem letzten Systeme der Philosophie an- 
langen. — Erdmann nimmt an , er werde den Inhalt des- 
•elhen als den Complex aller Momente in der EIntwicklung 
des Bovusstseyns des Geistes über sich selbst, die bereits 
entwickelt sind, erkennen und begreifen. Dies« iai il»er 
eine grundlose Voraussetzung, eine Zumutbung, welche 
eben der durch die Geschichte der Philosophie gebildete; 
philosophische Geist als eine ungebOhrliche EurGck weisen 
.wird, indem nach dem Zeugnisse der Geschichte das — 
in einem zeitlichen Momente — neueste System auch ein 
einseitiges seyn kann; eben, so wenig wird er sich die 
Anerkennung sumuthen lassen, dass mah über diejenige 
Stufe, welche in diesem neuesten Systeme erreicht ist, 
nicht hinausgehen könne , dass mai) dasselbe nicht als Mo- 
ment, sondern alaPrincip su betrachten habe, da er wie- 
der gerade durch die Geschichte belehrt worden ist, dass 
eine fortgehende Entwicklung der Philosophie ist und ^ 
immer das neueste , sogenannte letzte System auch wie- 
der Moment der fortgehenden Entwicklung wurde , hievon 
aber das jetst in diesem Moment letzte System auszuneh- 
men, nur Beschränktheit oder Eitelkeit verratben würde. 
Freilich will Erdmann, wenn er das neueste oder letzte 
System als Princip betrachtet, Über welches man nicht 
hinausgehen dürfe, dieses nicht so verstanden wissen, dass 
mit jenem System alle früheren yerglichen und gemessen, 
und, wo sie mit demselben nickt übereinstimmen, yer- 
worfen werden sollen, als ob die Vernunft in delirio ge- 
legen, bis sie in jenem Einen System zu Vernunft gekom* 
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men sej; aber er will doch, dass alle früheren Systeme 
nur als EntwicklungMtufen sn jenem Einen System nnd 
seinem Princip betrachtet 'werden sollen. Und diess ist 
irieder eine nnwissensphaftUche Forderung , weil die Vor* 
«nssetzung, von 'welcher sie aasgeht, nach den bereits 
begründeten ürtheilen eine unwissenschaftliche ist. Es 
ist eine grosse Befangenheit nnd ein Terderblieher Irr- 
thum, wenn man die geschichtlichen Entwicklungen der 
Philosophie als mittelbare oder unmittelbare Vorstufen ir- 
gend eines bestimmten Lehrgebäudes betrachtet und gar 
ihren Werth bestimmt « je nachdem sie die Entstehung 
▼on diesem mehr oder weniger vorbereitet und gefördert« 
sich demselben mehr oder weniger angenähert haben. Je- 
denfalls ist ein solches Verfahren dem Standpunkt des 
Historikers geradezu widersprechend, indem derselbe das 
Bewusstseyn eines (beziehungsweise) Künftigen nicht an« 
ticipiren, und in diesem anticipirenden Bewusstseyn das 
(beziehungsweise für seine Darstellung) Gegenwärtige an- 
sehen t beurtheilen und behandeln darf. Insbesondere der 
Hegelianer soll, wenn er treu- gehorsam seyn will, Ton 
der Gegenwart .aus immer nur rückwärts i nie Torwarts 
schauen, wenn er also e* B. die Kant'sche Philosophie 
darstellt, nicht schon die Hcgersche im Auge haben, son» 
dem die Leibnits-Wolfsche, den Naturalismus desFran^ 
zosen, den Skepticismus des D. Hume, und was sonst die- 
jenigen Momente seyn mdgen, aus welchen er die Kant- 
sehe Philosophie glaubt begreifen* 2u können« . 

Im Gegensatz gegen diese zurückgewiesenen Anmu« 
thnngen sagen wir, der Geschichtschreiber der Pbiloso« 
phie soll mit unbefangenem philosophischen Geiste, mit 
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dem reiacn BegriflTe der Philosophie , mit dem reinen In^ 
terem tOr die Aufgabe derselben 9 für die geistige Arbeit 
und Bestrebung, dieselbe zu fassen und zu lösen, an die 
gescbichtUche Darstellung gdien und iribrend derselben 
diese Unbefangenheit, diesen reinen Begriff nnd dieses 
reine Interesse bewahren. In dieser Stimmung nnd Ge- 
sinnung soll er den Charakter nnd Inhalt eines jeden pbu 
losophischen Systems mit Genauigkeit und Treue darlegen. 
Hiesa gehört allerdings 9 dass er bei s^en DarsteUnngen 
sich so yiel möglich auch der eigenthümlichen Sprache 
und Terminologie der Philosophen bediene ^ denn diese 
sind mehr oder minder Kiemente nnd Züge der liidiTi^ 
dualität. Auf der anderen Seite möchte es aber auch hie 
nnd da ndthig oder wenigstens sweckmassig seyn, die ei^ 
genthümliche Terminologie in die allgemeine Sprache seu 
fibersetzen, nicht nur, um den Inhalt zum deutlichen Be- 
irasstsejn nnd Yerstandniss an bringen, sondern aneh, 
um den angenommenen Schein yon Originalität aufzuhe« 
ben; denn nicht selten liegt die £igenthtlmlichheit bloss 
in neuen Formeln, in welche alle Gedanken eingekleidet 
irerden* Jedenfalls wird aber erfordei^t» dass der Geschicht- 
scbreiber sieb in den eigentbfimliehen Geist derjenigen 
Zeit, desjenigen Volkes und desjenigen Systems yersetze, 
welche dargestellt werden sollen, und sich, diesen Geist 
aneigne, gleichsam zu dem seinigen mache. Diess ist frei- 
lieh, auch bei den|^ besten Willen, eine schwere Kunst; 
. wo sie aber yemachlässiget wird , ist eine Entstellung de^ 
Geschichte die nothwendige Folge , wie wenn man in der 
Geschichte der griechischen Philosophie, besonders der 
frühesten, statt sich in die Aoschauungs. und Denkweise 
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dieser ersten Philosophen asn rerselsen f unsere moclemen 

Vorst el Innigen und Gedanken anwendet. Die weitere Auf« 
gäbe isl dann 9 so lichtvoll als möglich nachsuweisen , wie 
sich die Pliilosophie in ihren verschiedenen Stufen und 
Momenten theils nach den Gesetzen des allgemeinen, be- 
sonderen nnd individuellen geistigen Lebens, theils unter 
dem mitl^estinimenden Einfluss der äusseren Potenzen zeit- 
lich so Mtwickeln musste, wie sie sich wirklich entwi- 
ckelt hat. 

Was ausser diesen den Begriff und die Methode der 
Geschichte der Philosophie betreffenden Bestimmungen 
sonst in Betracht gezogen zu werden pilegt, der Werths 
den die Geschichte der Philosophie und das Studium der- 
selben hat, und die Literatur derselben, das Alles können 
wir hier übergehen, c(hne den Zweck, den diese Abhand- 
lung hat, zu verletzen. 

Um so angelegentlicher und ausfuhrlicher wollen wir 
uns dagegen mit der Untersuchung der Frage beschäfti- 
gen: Wann? und wo? die Geschichte der Philosophie be- 
ginne 9 ihr Anfang gesetst werden solle. 
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Yon dem Anfang der Geschichte der Philosophie. 

Die Beantwortung der Frage liat, gerade bei den 

gegenwärtigen allgemeinen geschichtlichen und wissen, 
achaf (liehen Studien, ihre grossen Schwierigkeiten, die 
«ncK dem Interesse, welches in der Frage liegt, entspre- 
chen, und wird daher von Verschiedenen auf verschiedene 
Weise gegeben. In iiacksicht auf die Torliegenden Ver- 
hältnisse möchte es wohl am gerathensten seyn, yon irgend 
einem ganz klaren und keinem Zweifel ausgesetzten ge- 
acbichtlicben Punkte auszugehen und Ton da aus die Un- 
tersuchung zu übernehmen. Dieser Punht ist aber, dass 
nngöfahr 600 Jahre Tor der christlichen Zeitrechnung die 
griechische Philosophie sich zu bilden aniieng. Dass 
diese nicht, wie man zu sagen pflegt, ans den Wolken 
gefallen ist, sondern ihren äusseren AnhnQpfungspunkt 
hatte, ist wohl- als zum Voraus zugegeben anzunehmen« 
Allein hier können sich die Ansichten und Urtheile so* 
gleich scheiden, indem behauptet wird, die griechische 
Philosophie habe ihre Wurzeln entweder bloss in dem 
Boden der griechischen Bildung selbst, oder auch in dem 
Boden fremder, nicht- griechischer Bildung, sie sey also 
entweder ein rein -einheimisches Gewächs, oder in ihrer 
ersten Entstehung schon auch durch die Ideen anderer 
Tdlker befruchtet worden, welche Völker heine andere 
gewesen seyn können, als morgenländische, unter welchem 
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Ausdruck nach dem allgemein anerkannten Grbrauche auch 
die Aegjrptier begriffen werden. 

Die Anhänger der ersteren Ansicht können dieselbe 
unseres Erachtens durch folgende Gründe su rechtfertigen 
suchen: Der Geist des griechischen Volkes fand zuerst 
die Bedürfnisse des höheren Lebei^s in einer symbolischen 
Natur» Religion, die Interessen des Zeitlichen in einer auf 
Herkoramen gegiündeten AUeinherrscluift (ßaoileia)^ die 
freilich durch die Macht der dfiPentlichen Sitte und der 
Religion , wie durch besondere politische Institute gemSs- 
siget war, befriediget. Verfolgen wir nun die weitere 
Entwicklung der das innere Leben beherrschenden Macht 
mit sorgfältiger Beachtung der Gesetze des menschlichen 
Geistes. 

In der symbolischen Natur. Religion war das Göttliche 
mit dem Natürlichen, das Geistige mit dem Materiellea, , 
das Ewige mit dem Zeitlichen, das Uebersinnliche mit 
dem Sinnlichen noch ganz verschmolzen ^ in der ganzen 
Natur wurde das Göttliche als gegenwärtig gefühlt und 
geahnet. Diese symbolische Natur- Religion gieng in den 
mythischen Polytheismus über» Derselbe hatte Tor der 
Natur -Religion den Vorzug, dass sich aus jener allgemei* 
nen Einheit des Göttlichen und des Natüi liehen nun, so. 
SU sagen, indiyidiieUe persdnliche Gestalten henrorhoben, 
die sonach auch geschickt und geeignet waren , in ein 
näheres und bestimmteres Verhältniss zu dem Menschen 
gesetzt zu werden, in ein YerhSkniss, welches auch sitt- 
liche Beziehungen zuliess« Auf der anderen Seite hatte 
jener Uebergang den Nachtheil, dass sich jenes grosse 
Gefühl und jene grosse Ahnung von der Einheit des Uu- 



uiyiu^L-ü Uy Google 



— 112 — 

endlichen und des Endlichen , des Uebersinnlichen und des 
Sinnlichen, worauf, als auf ihrer Grundlage, die Katar« 
Religion ruhte, eersplitterte, die Einheit der geistigen 
Anschauung sich in eine Vielheit und Mannigfaltigkeit yon 
Yorstellnngen nnd Begriffen spaltete, in denen nun rer. 
schiedene Polenzen des natürlichen und des menschlichen 
Lebens unterschieden, M'iewohl inner in das Bild per« 
sonlicher Eigenschaft und Handlung eingchleidet ^wurden. 
Der Glaube an diese öffipntUche Religion beherrschte das 
innere und äussere, das indiTiduelle und geneinsame Le- 
ben der Griechen. Bei der grossen Beweglichkeit des 
griechischen Geistes, bei der Yorherrschenden Kraft des 
beobachtenden Sinnes und des denkenden Verstandes musste 
im Fortschritte der Bildung nothwendig der Moment ein* 
treten, wo dieser Glaube Gegenstand 4^r Reflexion, des 
prüfenden Nachdenkens wurde , um zunächst den im Bilde 
and in der Vorstelluirg verbfillten Gedanken 
herauszußnden und denselben sodann nach seinem inneren 
Gesetze for^ubilden und zu entwickeln. Damit begann 
die Philosophie; und es wird wohl erlaubt seyn, die 
Geschichte derselben an die&e vorangegangenen und be- 
siehungsweise gegenwärtigen Momente ansnknfipfen. 

An die symbolische Natur - Religion schliessen sich 
diejenigen philosophischen Tbeorieen an, welche zwar die 
Identität des materiellen und geistigen (realen und idealen) 
Frincipes darstellen, aber mit überwiegendem materiellem 
(realem) Charakter. Diess ist eine innere Verwandtschaft. 
Denn, wie in der Natur - Religiou., so ist in jenen philo* 
'sophischen Theorieen das Göttliche noch ganz Eins, iden- 
tisch mit den physischen Elementen, und der Unterschied 
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ist nur der, dass sie yon der Art und Weise i 'wie sich 
diese das Göttliche inTolWrenden Elemente in die Viel- 
heit und Mannigfaltigkeit der Dinge entwickeln, nähere , 
Rechenschaft geben. Ausserdem kann man auch historisch 
nachweisen, .wie die ersten philosophischen Yersache der 
. Art sich an Vorstellungen der symbolischen Natur -Reli- 
gion anschlössen ; so die Lehre des Thalham die Dich» 
tung Ton dem Oheanos und der Thetis, die Lehre des 
Anaximander an die orphische Lehre Toiki Chaos. Die 
fibrigen hieher gehörigen Theorieeri mögen wir dann als 
blosse Forlsetzungen dieser Bichtung ansehen, als Ver* 
suche, theils die ffir die Auflösong der natorphilosophi« 
sehen Aufgabe geeigneteren Elemente zu finden, theils die 
Terschiedenen Theorieen asn combiniren* 

Den mythischen Polytheismns dagegen hönme man als 
die Wurzel derjenigen Theorieen ansehen, welche zum 
Theil die Identität des .materiellen und geisti^n Princips, 
aber mit überwiegendem idealem Charakter dartsellen , zum 
Theil das materielle und das geistige Frincip.im Begriffci 
trennen. Denn in der Vielheit der Götter lag fßr das 
vernünftige Decken an sich schon die Aufforderung, die 
Einheit xu suchen, in weldier diese Vielhejlt hestehe« 
Hiezu gab auch der Polytheismus der Volks. H^igion an 
sich schon Veranlassung und Anleitung, sofern er selbst 
unter den yielen Göttern ein Verhaltniss der Unterordnung 
annahm, und die übrigen Einem oder Alle dem Schicksal 
unterwarf. Hatte sich so der Temflnftige Gedanke yco 
der Vielgötterei aas zu dem Begriffe Eines Gottes erho- 
hen, so kam es noch darauf an* ob er' diesen Gott als 
Identität des geistigen .und materiellen Frincipes, oder als 

8 
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geistiges im Unterschied und Gegensatz des materiellen 
ftsste. Dat Entere lag allerdings der gegebenen Yor« 
stellongvireMe niher, aber fvicb dai Andere Itounte Yom 
Polytheismus aus angeregt werden. Die Personification i 
die ihm .eigentbflmltch iivar, lenkte die Aufmerksamkeit 
Mcht und einfach auf das menschliche Wesen; in der 
niberen Betrachtung und Erforschung dieses menschlichen 
Wesens aber mochte sich bald die Unterscheidung des 
geistigen Und des körperlichen Principes dem Bewusstseyn 
aofsebliessen. Yen diesem Punkte ans lag es dann 'auch 
sehr nahe, die Gottheit unter sittlichen Attributen und in 
einem sittliohen Ye^haltnisse sn der Welt und der Mensch, 
heit zu denl^en. Religiöse Ideen dieses Inhaltes waren ja 
auch schon in den Mysterien niedergelegt. Dass die be* 
seiobneten philosophischen Tbeorieen Ton dem mythischen 
Polytheismus ausgiengen , dafür könnte man auch den histo* 
riscben Beweis fiahreki« dass gerade die Urheber jener 
Tbeorieen am lebhaftesten und entschiedensten gegen je« 
nen Polytheismus eiferten. . Eben weil sie sich Ton ihm 
ans zum Glßdanken erhoben , d. b. Termittelst der Yemei- 
nung desselben £um Gedanken gelangten, mussten sie sich 
der Unwahrbieit desselben um so klarer nnd grfindlicher 
bewusst wei^den. So lässt sich nicht nur im Allgemei- 
nen nachweisen, wie der griechische Geist ans dem Ge- 
biete des Migiösen Yorstellens und Glaubens in das der 
Tcrstandigen Reflexion und der Tcmfinftigen Speculation 
fibergieng, söndem auch im Besonderen, wie die Ter» 
schiedenen Richtungen, welche diese Reflexion und Spe- 
enlation nahm , sich an die Terschiedenen Formen der be- 
^ stehenden Religion anschlössen und aus denselben entwi- 
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chelten. Indessen geschah dieser Uebergang von der sym- 
bolischen und mythischen Religion in das eigentliche Phi- 
losophem clooli nicht unmittelbar", sondern dnrch mehrere 
Termittetnde Glieder; diese scheinen gewesen 2a seyn: 
die orphischen Lehren (worunter freilich Mandierlei an 
befassen ist), die Lehren der alten (mythischen) Theo- 
logen , endlich die Lebren ^ der sogenannten gemischten 
(^U€fuy/nevoL) Theologen. Die so entstandenen Philosophe- ' 
me* gehörten aUnichsl demjenigen wissenschaftlichen Ge- 
biet anf' welcbeü'^düft Griechen mit dem Namen: Physik 
besseichneten« 

Aber in der Religion, lagen auch schon die Keime der 
Etbih, .wie auch das politische Leben der Griechen sn 
ethischen Gedanken und Betrachtungen nothwendig Stoff 
und Yeranlassung gab. Die ersten Anfänge der Ethik fin- 
den wir bei den Gnomikem, welche also hier für. dieses 
Gebiet a)s die yermittelnden Glieder angesehen werden 
können« 

Das dialectische Element endlich lag eben darin, 
dass das Denken sich ans- der Unmittelbarkeit des religidsen 
Gianbens und des sittlichen Bewusstseyns emporzuringcn 
anfieng 9 dass der Geist sich über dasjenige , was bisher 
Inhah und G^enstand des nnmtttelbaren Glanbm and des 
unmittelbaren sittlichen Bewusstseyns gewesen war, zu 
yerständigen sachte, d. h* in dem Anfang des Phflosophi* 
rens als solchen. Daher wir schon in den frühesten Phi. 
losophemen der Griechen» freilich in verschiedener Art 
Qttd yerschiedenem Haass« ein dialectisches Element an- 
treaen. 

' 8* 
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Wenn wir auf diese Weise die griechische Philoso- 
phie als ein rein*- einheimisches Gewächs , entsprossen dem 
Boden der einheimischen Bildung, hegreifen können« so 
isl weiter geltend su machen, dass sie sich in ihrer fol> 
genden geschichtlichen Entwicklung so leicht und einfach 
ans sich' seihst mit ROoksicht theils auf die allgemeinen 
Gesetze des Geistes, theils auf die äusseren politischen 
Schicksale des griechischen Volkes erklaren, lässt, dass es 
nicht nnr ttberflOssig , sondern sogar störend wäre , . wenn 
man ein äusseres fremdartiges Eleipe^t , mit. in die ErkliL- 
rung hereinziehen wollte. Es erinnert diess noch an die 
sehr bedeutende Erscheinung, dass die griechische Phi- 
losophie Tielmehr ihr eigenthümiicheis charakteristisches 
Wesen einbüsste, sobald sie mit den orientalischen Reli- 
gionen, überhaupt mit Elementen der orientalischen Bil- 
dung In BerGhmng nnd Verbindung kam, wie diess die 
Geschichte der sogenannten alexandrinischen oder neu- 
platonischen Philosophie in sehr anffallender Weise zeigt 
Es ist überhaupt und durch alle besonderen Bestimmungen 
und Verhältnisse hindi^rch ein so grosser Unters(bhied zwi* 
sehen dem hellenischen und dem orientalischen Wesen und 
Leben, dass jenes aus diesem, insbesondere die helleni- 
sche Philosophie aus * orientalischen Elementen abzuleiten 
nie gelingen kann. Dieses Hesultat behält man auch, wenn 
man etwa die Religion als MittelgU^ einschieben und s»- 
gen wollte, die griechische Philosophie sey aus der grie- 
chischen Religion, diese aber aus Elementen orientalischer 
Bildung herrorgegangen^ uiid somit die griechische Phi. 
losophie doch orientalischen Ursprungs. Denn allerdings 
ist gar nicht daran zo zweifein, dass die Griechen man» 
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eherlei Keüne und Elemente der BUdung fiberhafipt und 

der religiösen insbesondere vom Oriente aus erhielten; 
aber .eben so gewiss Ist 9 dass sich ans diesen. Keimen nnd 
Elementen der' griechisclie Geist bald^eine seiner Beson. 
derheit entsprechende Bildung schuf, in Beligion, Cultus, 
8taatsTer£tissnng nnd Kunst, irorin er sieh als eigenthfinu 
liehen und freien Geist bewährte ; und wie sich von da 
ans erst, nachdem sich das hellenische Wesen, als solches» 
schon ganz bestimmt ausgebildet hatte, die Philosophie,, 
als höhere Stufe, entwickelte, ist zuTor erläutert worden; 
sonach en^cheint diese Tielmehr schon als die Fmcbt der 
individuell -bestimmtei^ hellenischen Bildung. Will man 
einen Znsammenhang der griechischen Philosophie mit dem 
Oriente annehmen, so können es jedenfalls nur sehr 
rereinselte Anregungen gewesen seyn, welche die 
Griechen durch den Yerkehr mit dem Orient empfangen 
haben 

Einselne Aehnlichkeiten kommen freilich Tor, aber 

sie können gegen diese Ansicht nichts beweisen. So führt 
B. Friedrich Ast (Gnindriss einer Geschichte derPhi« 
losophie; Landshut 1807- S. 52. §. 42) an, dass sich bei 
4en Griechen , wie bei den Orientalen , die Vorstellungen 
Ton der Geburt aller Dinge aus dem Wasser, Ton der 
Entwicklung alles Seyns aus einem Keime finden, u. s. w. 
Allem solche Yorstellwigen sind ron der Art, dass sie 
sich aus einem anderen Grunde, nämlich aus der Allen 
mögliche Natnr«Anschannng imd Natnr -Betrachtung er- 
kliren lassen, nnd (was noch ausserdem sn bedenken Ist) 
wenn bei den griechischen Philosophen Vorstellungen vor- 
kommen, welche den religiösen Ideen des Orients yerwandi 



Digitized by Google 



cu seyn tclieiDeBi so baben sie in Wahrheit dort eine- 
andere Bedeutung als hier ; so spielen z. B. in der Sym. 
hoUk des Orients und in der griechischen Philosophie die 
Elemente der Natnr eine grosse BollA; allein dort sind 
sie Symbole des Göitliclien, hier \iirkiiche physische We* 
sen und rein-natOrliche Kräfte. 

Dieser einen Ansicht bann sich die andere mit fol- 
genden Gründen gegenüberstellen: 

Wenn "wir Ton der allgemein anerkannten Thatsache 
ausgehen, dass Griechenland vom Oriente aus, und zwar 
Ton swei Seiten, der südlichen und nördlichen, her, nieht 
nur bevölkert wurde, sondern aucli die früheste Bildung 
(wenigstens zum Thcil).eriiielt, worauf nach den neueren- 
Forschungen die gi*iecbische Sprache und Schrift hinweist, 
so wissen wir wohl, dass diese Thatsache mit der vorlie- 
genden UntersttchuDg jedenfalls in einem sehr entfernten 
Zusammenhange steht, und für die Behauptung, dass die 
griechische Philosophie Anknüpfungspunkte im Orient 
habe, an und für sich keinen Beweis liefert. Denn jene 
orientalischen Elemente konnten auf griechischem Boden 
und vom griechischen Geiste eine dieser Natur und die- 
sem Geiste entsprechende Umgestaltung erfahren und ans 
dieser neuen acht- griechischen Form konnte sieb dann 
erst die Philosophie entwickeln. Allein dieser Möglich- 
keit ist nicht nur eine andere Möglichkeit, sondern eine 
andere Wahrscheinlichkeit und sogar historische Gewiss- 
heit gegenüber zu stellen. Vorerst ist nämlich gar nicht 
daran 8u zweifeln, dass die eingewanderten Colonieen mit 
ihren Slammländcrn und Stammvülkeru in fortdauerndem 
Zosammenbang und Verkehr blieben un^ eben damit eine 
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beständige Verbindung zwi^cben Griecbenland und dem 
Oriente anterlialten inirde. Man kann daran um so weni]g;er 
zweifeln, als /rübe aucb in nmgekebrter Ricbtung von 
Griechenland Colonieen auBgiengen, wodurch derselbe 
Verkehr mit dem Oriente' vermittelt werden mnsste nnd 
nach dem Zeugniss der Geschichte auch wirklich vermit* 
telt wurde. Am wichtigsten und interessantesten sind in 
dieser Hinsicht die Colonieen auf den Inseln des ägeischen 
Heeres, an den Husten yon Kleinasien, von Thracien, 
vom schwarzen Heere. ' Dieses Alles gieng dem Anfang 
einer Philosophie unter den Griechen geraume Zeit voran ; 
um so mehr ist damit die HogHchkeit und die Wahrschein- 
lichkeit gegeben, dass der griechiscbe Geist immer fort 
ton Elementen orientalischer Coltur influirt wurde, nnd 
diese Influenz dann später aucb in der griecbiscben Phi- 
losophie sich ausdruckte* Hieran knüpft sich — um unser 
rem Gegenstande noch nSher zu rücken — die Bemer- 
kung, dass diejenigen Hanner , welche, nach dem vorhin' 
(8* iiS) Angeführten, zum Theii durch das bestimmte 
Zeugniss des Aristoteles Bestätigten , den Uebergang von 
der allgemeinen, insbesondere religidsen Bildung und Vor- 
stellungsweise zur philosophischen Heditation und Specn- 
lation machten , auf eine Vermittlung zwischen dem Oriente 
und dem griechischen Volke hinweisen; so Orpheus (in^ 
Tbracien), Hesiodus /(von Cyme, einer asiatischen Stadt 
in Aeolis), Anarcharsis (aus Scythien), Pherecydea (von 
der Insel Syros), Epiraenidcs (ron der Insel Greta). Noch 
nnzweidentiger ist der durch das Zeugniss der Geschichte 
vollkommen bestätigte Umstand, dass einestheils gerade 
unter .denjenigen Theilen des griechischen Volkes die phi- 



uiyiu^L-ü Uy Google 



— 120 — 

losoplüsche Meditation zuerst angeregt varde , welche dem 
Oriente (in geogrephUcher Hinsicht) m nächsten lagen 
vnd mit demselben durch politische Bande wirklich yer« 
banden inraren, überhaupt den nächsten und lebhaftesten 
Verhehr mit demselben haben konnten und wirklieh hat- 
ten » anderntheils der Anfang der griechischen Philoso- 
phie gerade mit demjenigen Zeitponkt susammenfaUt« in 
welchem von Cyrus das grosse persische Reich ge* 
stiftet vordCf nnd der erste Abschnitt von der Geschichte 
der griechischen Philosophie (Thaies — Sokrates) 
eben diejenige Zeit der politischen Geschichte begreift, in 
"welcher Cyms Babylon eroberte , den K5nig ron L yd i e n 
und die griechischen Colouieen in Asien besiegte, Cam- 
byses Aegypten unterwarf» Darias Hystaspis ei- 
ncrseits bis Indien yordrang, andererseitsThracien nnd 
Macedonien besetzte nnd in G riechenland einfiel^ 
Xerxes diesen Einfall emenerte, aber mit dem endlichen 
Erfolg» dass nun umgekehrt Asien von Europa angegrifien 
wurde* Vergegenwärtiget man sich diese geographischen nnd 
liistorisclien Verhältnisse, so drängt sich doch wohl unwider- 
stehlich die Frage auf» ob durch dieselben nicht auch eine 
geistige und im engeren Sinne wissenschaftliche MittbeU 
long zwischen Griechen und Orientalen angeregt und un^ 
terhalten wurde , eine Hittheilung, in welcher sich die 
Griechen zum wenigsten auch als Empfangende, Lernende 
yerhalien mussteUf weil die orientalische Bildung einen 
eigen thfimlichen , von dem der griechischen abweichenden 
Charakter hatte, auch wenigstens in gewissen Elementen 
Vorgeschrittener war« Man bedenke, dass,' wie bei dem 
einzelnen Menschen , so auch bei den Völkern in die Zeit 
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der ersten freien £ntfaUiuig der höheren Geisteskräfte 
auch die IdiBafteste Wissbegterde und die regst» Empföng- 
lichbeit fällt, dass Beides, Lust zu lernen und Lust sich 
miUButheiien, sn den herrorstecbenden Eigenthümlichkeiten 
des griechischen National -Charakters gehörte. Derjenige 
-würde sich ivohl nicht täuschen, welcher glaubt, ein sei« 
eher anmitt^lbarer persönlicher Yerkebr^ wie wir ihn 
zwischen den Griechen und den Orientalen in der frag- 
lichen Zeit uns Torstellen mfissen, sey Tiel anregender 
und fruchtbarer, als wie er jetzt gewöhnlich durch Schrif- 
ten yermittelt wird 

An diese Erwägung der geographischen nnd geschicbt- 
lichen Yerhältnisse im Allgemeinen schliessen sich sehr 
natfirlich die Nachrichten über die persönlichen Be- 
ziehungen einzelner Philosophen und hauptsächlich über 
. diejenigen Reisen an« welche Einzelne der frühesten grie« 
cbischen Philosophen nach dem Oriente in yerschiedenen 
Richtungen gemacht haben sollen. Wir wollen das Wich, 
tigste Ton diesen Nachrichten kurz znsammenstellen: 

Thaies war Ton Phönicischer Abstammung (Hero- 
dot. L 170* Diog.Laert. L 2d* Clemens Alex. Strom. Ed. SjU 
bürg. 16^8- p- 300* c. 302. c), machte Reisen nach Greta (La^rt. 
L 43) » nach Aegypten (Diog. Laert. h 24* Hut* de pL ph. 
L 3« Jambl. de Pythag. Vit. Cap. i, 2.) Dass er mit Persien 
behannt gewesen sey, kann nach demjenigen gar nicbt zwei- 
felhaft sejn, was man Ton seiner politischen Thatigkeit weiss. 

Herakleitos soll nach Diog. Laert. IX. 13 Yon Da- 
rins Hystaspis eingeladen worden seyn, an seinen könig.- 
lidien Hof su kommen, um ihm griechische Weisheit ~miu 
sutheilen. 
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Pythagoras, abstammend von Tyrrhenischen Pela»- 
gern 9 soll Beisen nach Aegypten 9 Phönicien, Arabien, 
Palästina, Babylon, Indien, Persien gemacht haben. Je 
mehr nun in seine Iiehensgeschichie überhaupt, insbeson- 
dere Aber seine Beisen Fabelhaftes sich eingemischt hat, 
u!m so mehr verdient es Beachtung, dass Cicero (de fin. 
, B. et M. y. 29) nnd Plinins neben der Beise nach Aegyp- 
ten (die doch "wohl nicht bezweifelt werden l^ann) auch 
die nach Persien erwähnen. Dass an der Stiftung und 
Einrichtung seines Bundes die Kenntniss des ägyptischen 
Priesterwesens wesentlichen Antheil gehabt habe, i&t mir 
wenigstens gewiss. 

Von Demokritos wird erzählt, er sey in seiner 
Jngend schon Ton Magiern und Chaldäern, die Xerxes auf 
seinem Bficlisuge nach Persien in Abdera zurückgelassen, 
unterrichtet worden (Diog. Laert IX. 24), habe sodann 
Beisen nach Aegypten, Persien, Babylon und Indien ge- 
macht. Es sind dafür die Zeugnisse von Theophrast, Pli- 
niua, Aelian Yar. Hist. lY. SO« Diodorus Sic. I. 98, vor» 
banden; besonders ist auf Clemens Alex. Strom. I. p. 
604, ^ hinzuweisen, wo Demokrits eigene Berichte über 
seine Beisen angefahrt werden; Tcrgl. Eusebin« Praep. 
Evang. X. 2* 

Wenn nun auch diese Nachrichten nicht alle und durch* 

aus als wahr angenommen wenden dürfen 9 so können sie 
doch auch nicht alle und durchaus als erdichtet Terworfen 
werden, nnd wenn es sich ohne irgend einen historischen 
Grund nicht erklären lässt, wie* solche Nachrichten gerade 
auf diese Individuen gefallen seyn können, so haben wir 
nicht nur die allgemeine Wahrheit, dass mehrere der alte- 
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•ten griecliischeii Fhilosopheii eine nnmittellMire persdn« 

liehe Anschauung orientalischer Länder und Völker gehabt 
haben, sondern anch die bestimmtere, dass diese Indiri» 
duen die vorhin genannten Männer gewesen seyen , wobei 
die Annahme in Besiehung auf Heraklit freilich mehr als 
sweifelhaft seyn mag. Jedenfalls verdient die Thatsache. 
Aufmerksamkeit, dass die ältesten griechischen Philoso- 
phen nicht dem eigentlichen Griechenland, sondern grie- 
chischen Colonieen auf den Inseln des ägeischen Meeres 
und an den, Küsten Ton Kleinasien vnd Thracien angehÖ* 
ren , also denjenigen Gegenden, welche das die orienta- 
lische und V die hellenische Bildung yermittelnde Band 
iraren. ' 

An diese speciellen Nachrichten und Urtbeile mag sich 
endlich noch die Erinnerung an ein Allgemeines anknü- 
pfen, "welches, inrie es scheint, noch nicht gehörig beach- 
tet ist, aber wohl verdienen möchte, genau erwogen ea 
werden , nämlich dass dem Anfang der griechischen Phi« 
losophie nicht lange vorangegangen oder gleichzeitig ge- 
wesen eine grosse Aufregung und Bewegung des geistigen 
Lebens im Oriente, welche sich weithin verbreitete, in 
China durch Confucius, in Indien durch Buddha, dessen 
Lehre auch in Persien eindrang und sich weit über Asien 
ausbreitete, in Persien selbst durch Zoroaster Sollte 
von dieser grossen, umfassenden Bewegung des geistigen 
Lebens im Oriente nicht auch ein Anstoss und eine £r* 
regung an die Griechen gekommen seyn, die doch gans 
gewiss in einem nahen Verkehr mit Persien standen? 

Wer indessen auch dieses nicht einräumen wollte, 
dem mübätc doch iiniUw'r reicher Stoff zum Nachdenken in 
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dem Umstand liegen, dass solche vichtige Momente in der 
Entwicklung des geistigen Lebens der Menschheit unter 
verschiedenen Thailen derselben in der Zeit so nahe an 
einander treffen* Es deutet diess auf die Einheit Eines 
Planes hin, in welchem die besonderen Thatsacben ver- 
einiget sindf wenn sie auch äosserlich und räumlich iso- 
lirt sejn sollten. 

Von diesem Standpunkt aus die Sache betrachtet, wird 
es dann auch nicht nur erlaubt» sondern angemessen seyn, 
noch auf die innere Verwandtschaft zwischen griechischen 
und orientalischen Lehren aufmerhsam su machen« 

Zuerst sieben wir den Pythagoras und die Pythago- 
reer in Betracht; und hier ist besonders auffallend und 
interessant die Yerwandtschaft ihrer Lebren mit chinesi- 
schen über die Musik und die Zabjeniebre. 

Wie die Pythagoreeri geben die chinesischen Weisen 
der Musik eine sehr hohe und wichtige Bedeutung, alt 
einem sittlichen Bildungsmittel für den Menschen und den 
Bürger. Sie vermag Leidenschaften sn bind i gen « aber 
auch zu erregen, Neigungen zu reinigen, aber auch zu 
verderben 9 überhaupt die Gematber vnd die Sitten um- 
zuwandeln ; sie soll die jugendlichen Gemüther zur Sanft- 
muth und Gute lenken« doch ohne der Geradheit Sascha» 
den. Daher es eine der ersten Sorgen der Fürsten war, 
die Musik rein und einfach, in der Einfachheit edel und 
erhaben sa erhalten. Die Hnsik ^bembt dann femer (und 
damit kommen wir auf das spcculative Moment) auch nach 
dem Urtheil der chinesischen Weisen auf der Zahlenlehre 
und hier findet sich, was die Lehre von der Bedeutung 
der 2«ahlcn betrifft, eine noch interessantere Aehnlichkeit 
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und Verwandtschaft. Aach die Chinesen theilen die Zah- 
len in gleiche und ungleiche, gerade imd ungerade ein» 
mit der auf ^en ei^sten Blich so befremdlichen Bestim- 
miing, dass die ungleichen die yoUhommenen mid himm- 
lischen, die gleichen die irdischen und unvollkommenen 
sind. Die Zahlen sind die Stellvertreter dea Himmtiachea 
imd des lYdiachen. Nun hängt Ton der Art nnd dem 
Grade der Yereinigung des Himmlischen und des Irdischen 
die Art nnd der Grad der Yollstfindigheit aller Dinge ah; 
denn durch die Combination ^ird Alles in der Natur her- 
Torgebrachu Daher wie dnrch den Accord des Himmels 
nnd der Erde alle Dinge sich vereinigen oder zersetzen, 
sich gestalten, wachsen und Vollendung erhalten, so ver- 
mag man auch durch die Combination der ungleichen und 
der gleichen Zahlen, sofern sie die Stellvertreter des 
Himmli3chen nnd des Irdischen sind, alle Dinge sn Ter- 
einigqn und zu zersetzen, die Gestalt, das , Wacbsthum 
und die Yollendnng aller Dinge sn bestimmen« it 2f 
3, 4 ^i® heilige Yierzahl und iO ist die Yollendung 
der Zahlen Bei dieser Ansicht von der Bedeutung 
der Zahlenlehce und ihrer Beziehung zur Musik i^t ei dann 
ganz coiyisequent , wenn die Chinesen von dieser Musik 
sagen,, sie empfange^ ihre Geaetze vom Himmel, oder 
sey der Ausdruck und Klang der Einigkeit zwischen Him- 
mel und £rde, in ihr finde deji; Weise das Grundgesetz 
- der ganzen Welt^ sie setze den Menschen in Rapport mit 
der Geisterwelt und bestimme die Ordnung *adler Dinge. 
Ziehen wir dann dieselbe pythagoreische Lehre mehr von 
ihrer religiösen und ethischen Seite in Bej^racht, sehen 
wir zugleicji die Lichren des Herakleitos und— noch mehr— 
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die des Empedokles naher an« so drangt sich, wie m}r 
•clieint, nnwillkOlirlicli und nnwiderstehlicli der Gedanke 
an eine Verwandtschaft mit indischer und persischer Lehre 
auf Was die pythagoreische Philosophie betrifft, so 
rechnen wir liielier die Lehren von der Präexisienz der 
Seele 9 Ton ihrem Ursprange aus dem Ewigen nnd ihrer 
Vereinigung mit dem Körper als einer Folge des Abfalls, 
;roa den Mittehi , nach diesem Abfall wieder mit Gott Ter« 
einiget , ihm fihniiek nnd mit ihm Eins «u werden, lirelehe 
Mittel einesthcils in der Reinigung von allem Sinnlichen, 
nndemtheils in dem TOHiOnfHgen * Händeln und DenkeA 
liegen. In der Philosophie des Herakleitos erinnern wir 
an gewisse Lehren, die bis jetzt weder an und für sich, 
noeb im Zusammenbang mit einander und der ganzen 
Welt- und Lebensansicht des Mannes gehörig gewürdiget 
EU ieyn scheinen; nämlich $ dass die Seele ein Ansfluss 
des göttlichen Feuers sey, dass die Seele durch die Ver- 
bindung mit dem Körper gebunden , der Körper durch die 
Yerblndnng mit der Seele lebendig werde, umgekehrt also^ 
die Seele, wenn sie vom Körper sich trennt, frei, der 
R5rper aber in diesem Momente todt m^elrde; daher der 
Körper ein Grab der Seele genannt und gesagt wird: 
„In unserem Tode und in unserem Leben ist Beides — 
Leben und Sterben." Noch bezeichnender ist die Lehre, 
dass die menschlichen Seelen Götter- oderiDämonenseelen 
sejen, die in menschliche Leiber gekommen und nacb 
dem menschlichen Tode wieder Götter oder Dämonen 
werden. »«Die Menschen sind sterbliche Gotter und die 
Götter unsterbliche Menschen;" „wir leben den Tod der 
Götter und sterben ihr Leben.'^ Dem Herakiit erschien 
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also der £inu>itt der Seele in das menschliche Leben als 
CJebergang aus einem Yollhommenen Daseyn in ein nnrolL 
kommenes, und dagegen der Tod als Rückkehr von die- 
sem in jenes; daher er 'den Tod preisen und höher ach« 
ten konnte, als das Leben.' Verbindet man- damit die 
weitere Behauptung, dass der Weg naeh unten das Böse« 
der naeh oben das Gute ist; so kommt man auf 'die An- 
sicht , dass der Eintritt der Seele ins menschliche Daseyn 
ein Yerfaü ins Böse, der Tod eine Rückkehr zum Guten 
sey. Nimmt maü dann noch hinzu , dass das Geschick des 
Menschen verschieden sey , je nachdem die an sich reine 
Ihensiihliche Natur der Seele mehr oder weniger durch 
die irdische Materie afficirt werde ^ so vcrräth sich darin 
ein tiefer ethischer Gehalt der Fhilpsdphie» der woU 
nicht Ausdruck des reinen hellenischen Geistes ist. Es 
hängt mit dieser ethischen Ansicht wohl auch die Theorie 

Wissels fiberein 9 wotnacb nur derjenige Gedanke 
wahr ist, der, mit Ausschliessung des blos SubjectiTcn 
imd Individuellen, in der Gemeinschafifc mit der allgemein 
nen objecliven Vernunft gedacht wird. 

Noch auffallender ist die Philosophie des EmpedoUet; 
denn diese hat einen so eigentbümüchen mystischen und 
tragischen Charakter , wie keine Lehre eines anderen grie-^ 
cbiseken Philosophen. Das- tiefe GefQhl yon der Nichtig- 
keit und Unseligkeit dieses Lehens , die Lehre , dass das 
Daseyn in dieser Welt die Folge des Abfalls von der 
Gottheit sey, der durch die Rückkehr in die ewige und 
selige göttliche Einheit yersöhnt werde, erinnert auch 
nnwÜlhllhrlfch- an orientalische Ideen. 

Dass die Alomi&tik auch als eine Form indischer Phi- 



losopilie Torkoramt, darauf legen wir hier kein Gewicht, 
weil die de» Leakippot und Demokritot tieli in der ge- 
schichtlichen Entwicklung der griechischen Natnxpliiloso- 
phie selbst sehr leicht begreifen läss^ 

Aber die Frage kdnnte man auf werfen: ob die elea- 
tische Philosophie nicht einen Zusammenhang mit orien- 
talisohen Lehren habe? Die eleatitche Philosophie ist 
eine Yon den drei Formen oder Bichtungen, womit die 
griechische Philosophie beginnt; allein das ist eben av^ 
lallend und nicht wohl begreiflich , dass mit solcher Form 
mfd EichtiLDg die Philosophie beginne. Eine solche 
Form setst gewiss mehrere Yermitdongen Torans, die wir 
aber weder in einer früheren oder gleichzeitigen griechir 
sehen Philosophie, noch sonst in einem Elemente griechi- 
scher Bildung zu finden vermögen; dagegen ist ein soU 
eher Idealismus, wie der der eleatischen Philosophen, 
, ganz im Geiste indischer Religion nnd Philosophie. An£. 
fallend ist auch z. B. die Aehnlichkeit in den Bestimmun- 
gen des wahren Gedankens yon Gott, wie in der Ansicht 
Yom Endlichen und seinem Yerhältnisse zum Absoluten 
nnd Ewigen. 

Diese Erscheinungen sind nm so dufiknender, weil 

gerade diejenigen Theorieen griechischer Philosophie, 
welche an den Orient erinnern nnd anf denselben hinwei- 
sen , zugleich zu den tiefsinnigsten der fiiihesten Zeit ge- 
hören. Indessen miyss man ^allerdings nnd immerhin za- 
geben, dass sich im Besonderen oder gar Einzel- 
nen ein bestimmter Zusammenhang zwischen griechi- 
scher nnd orientalischer Lehre in geschichtliehen 
Thatsachen nicht nachweisen liisst. Vielleicht gelingt 
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es weiteren Forschungen, diese Aufgabe zu losen, und, 
was uns jetxt &8t isolin in Aaita nnd Zeit ertcheint» ab 
Theil und Moment einer grossen, allgemeinen Einheit zu 
erkennen. DilB Bemerliiuig liegt »elir nahe) dass die Fof. 
sobung anf alte« eine Zeillang we nieht rergessene, doch 
Terworfene und verschmtthte Ansichten, wie von einem 
Urrolkef yon nrtprfingUcher Oflfenbaning nnd heiliger 
Ueberlieferung, als dem Anfange aller Pbilosopl^ie zurück, 
komine, freilich mit dem Unterschiede i dass« wie irOher 
mehr glinhige Yeranssetsang nnd Ahnnng war, nun eine 
theils durch das äussere Zeugniss der Geschichte, theils. 
durch die innere Wahrheit nnd Nethwendigkeil der Idee» 
bestätigte Erkenntniss und Einsicht wird. 



9 



Digitized by Google 



Anhang. 

• . • • • 

Deber die verschiedeaen Formen der griechischen 
PUloMphie wm Mutes liiid den SolfdcUnigi- 

gang derselben. 

Die Geschichte der gnechischcn Pliilosophie zeigt 
«18 dM kdchst merkwürdige) die AofmerksamlieU m nelir 
Als Efner «Hliisielit In AnsprueK nehmende TerhiltniM, 
das» die Philosophie gleich in ihrem Anfang in drei — * 
i^enbar vonr einander tmabhlngigen^* — Teraehiedenen 
Formen und Richtungen auftritt, nämlich der sogenannten 
jenischent italiachen und eleatiscfaen* Dieae an aieh sehen 
merkwerdige Eraeheinang wird noch intereaaanterf wenn 
man damit ein Urtheil Ton Piaton in Zusammenhang bringti 
elches ans Aristoteles in Metaphjsie. Lib. i. (edit. Bran* 
dis. S. 20« 25«) berichtet: m de naQa %a cdad-^za xcci 

dtag>eQOVTa twv fiev ala&r^(ov rrp aiSia xat axivfjra ebm^ 
%m üöoyp %a fißv noU,^ data 6f40ia etVai» ro de 
ddog mivo h htatmw fioiw* Piaton macht hier offenbar 
anf eine Stufenreihe aufmerksam (die er auch in seiner 
n issenschaftiichen Theorie Ton der Erkenntniss annimnit)i 
nSmlich to ala&fjieoy^ to ftaO^^anxov, to €ldog* Nnn ist 
aber das Erste in dem wesentlichen und eigenthümli^ben 
« Charakter der joniachen, daa Andere in dem der italiseheat 
das Dritte in dem der clcatischen Philosophie repräsen- 
tirt nnd ausgeführt^). Wir gewinnen also den noch be* 
stimmteren Gedanken, dass die giieehische Philosophie 
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gleich in ihrem Anfang in drei Firmen aaf uitt» wodarck 
drei Stufen der EilieiniUiise Idargestelft yrerden. Die 
weitere Frage "wird scyn, \iie sich jede dieser drei ur« 
qprlUigUchen Fomien in bestunmten Theorieen gestaltet 
«nd eeiltieli. entwiclielt hat, ob TieDi^elit 'diese dreifache 
Entwicklang au Einem Resultate geführt hat und xn weU 

Die vorhin bemerkte Stufenordnang erlaubt oder he* 
' rechiigett . bei der Beentwortimg dieser Frage von der 
jMieeli#n*Fovm aasmgelien« 

Die jonische Form. 

D^r allgemeine, und in Beziehung zu den zwei an* 
deren Formen eigenthfiaücheGhar^liter . derselben ist» dass 
sie die Entstehung der Welt erhlircn, also Kosmo* 
gonie oder Pbj&iologie (im weitesten Sinne des Wortes) 
seyfi will; insofoni'4st 'Sie- dielenige^ welche sieh an die 
vorangegangene AufFassungs weise und Bildungsstufe am 
nächsten sMohiiesst.* Die Fbtloso^en dieser. Schule dach* 
^ten die Welt unter der Kategorie des Werdens; um 
aber dieses Werdc^ zu begreifen^ bedfxrften sie Princi* 
pien, uiranfÜngUehe Ursal^en, e§ aQ^i^g «mos 9 Wie sidk 
Aristoteles ausdrückt. Von eben diesem werden glei<:h 
in erslCB Boche seiner MetaphysUii wo er seinen Bericht 
über die frühesten Philosopheme einleitet, offenbar in 
der Absicht, um der Kritik^ «tuen Massstab zu gebenf. vier' 
Principien unterschiedefi , >namlieh>i) 1:0 Tt i^v, 2) vlij ^ 
oder vo inoxHfitvov y 3) f^i^Pl xivT^oafag^ 4) ov 
hß9Ka tuxi w£tya9a»; ■ eil bemerlLt sodenu, die ersten Philo» 
sophen haben die Principien vAi/gcidei für "die cinl 

9* 
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«igen Princtpien aUer Dioge angenommen. Indem aber 
die jonisehenPhnosopfaen die genannte Avigabe sich atelk 
ten «nd diese^lbe auf dem bezeichneten Wege lösen 
Tenncktin« ^ngen ihre PbUosophenie mi ewet rericbie* 
denen iialwpliilosc^hi sehen Gesicbtspunkten oder <Grand» 
begriffen a«S| und lÜietlen aigb insofeim selbst wieder in 
swei Arten. Der einen gebören Tbales« Anasimeiieti 
HeraUeitos m-^ der anderen Anaximander, A«iaxagorat 
«iid die Atoonattber; Diogenoa tob Apollonia apielt ae m 
sa^^cn eine Zwiscbenrolie, und «wer «wkeben Anaxagom 
und den Atomistibem. 

Die MS Gebannte Natnrp)bilo80|^le des Tbales 
kaue zwei Hauptgedanken : i} Alles ist aus dem Wasser 
vnd Allea löst aicb tm Wasser aiif^ 3) Alles ist wM Get- 
ier , die ganze Natur ist «nit Dämonen erÜllt, ancb der 
Slein bat eine Seeiei weil «er das £isen liewegt. 

Aristolelea, indem w<den ersten dtesOr^Satze lerwämt» 
erinnert xheils >an die Lehrender malten Theologen,, wer- 
naeb Obeanes 4md Slietys die ^Utn^ %ijS ya/etmag seyeiM 
tbeils Teriiiu4,hct »er, Thaies sej zu jenem Lehrsätze 
Tenailasst worden, weil »er gesehen^ -dass "die Nahrung 
alier Dinge feuebt aegr, daa- Warme ans dem Fevebten 
entstehe und von diesem Sehe«, auch die Säumen aller 
Dinge die feacbte Natur beben, 4as Wasser aber . daa 
Princip der feucklen Bialur sey. Aristoteles weist uns 
' also au£ swei Gi^inde biq^ ms welchen das Pialoso^bem 
des Tbales «begidffen wenien Mnne; der eine Ist die Kos* 
mogonie der alten Thö-ologen. Wirklich bann man 
aneb ieteht eine Beziebang desselben nicbt aar «a der 
Lebre der alten giieohischen Theologen» sondern weiter 
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eurück noch zu den kosmogoniseben Ansiclitea Utev kidcr v 
wad EWaer finden (YcrgL K. Tb. JtUnniitm die komoi. 
IpoiRseben Antielitenfder Inder undHeUieiv Altona l85o')- 
Der andere Grund Ht die Ansebauaag. dier Natur selbaf» 
indem die* einsehie Rrscheinang all Anadvuek diM-iMge- 
meinen genommen rnid gcnleittei nvirc^ Ebendamit "wird 
nun webi am sweieiieji eriaiieftf^ enaal.ninilieh dainnr ' 
dass Tbalea m seinen erste» Lehrsätze ntcbt wwobl das 
Wasaev als das Urelement oder de» Grundstoff aUer Dinge 
beBeidmen wolher el» Heindtfr' dbn nvsprOnglieben Zu» 
stand des Urstoffes, in welcbem dieser iiibig seji su 
•Ileo» gebSdet «s werden, alles berrombmgett' «ad am 
emäbren , und dann daran , dass er sieb den ifrsOoff in 
diesem ursprfinglicbei» Zustande mit einer ibm kimbBeii* 
den Zeugungs * und Emdbrungsknaft dacbte. Diese» bn 
>robI aucb der Sinn und cKe Bedeutung des aweiten Lebv* 
tatses. Wmin Cieeve (de üatnra Deer«. % io.) sieb dar. 
über 80 ausdrückt: Thale» aquam dixit rerum initiura^ 
Deom autem meutern, i|uae ex a<|mi euncu fingeret, so ist 
diese eine arge Missdentmig neeb spiteren Begriffen; 
rii^iger sagt Aristoteles Mefiapb js^ Ir 5* n^cti iy okiff da 

nm («^ ^) 9«m, i9» ia^ mu 

©twtjjs" ([ir^^r^^ narca nkr^Qi] &B(a¥ uvau (Vergl. tuqi V^'X^S" 
I, 2.) Der iiaturpbilosopbisebe Gedasbe den Tbales 
in eeiaer vhj^ 9lde$ ansdrOeben welke,. Ist demnedi dieu 
ser: Das Werden und Dasejrn der Dinge ist das Produci 
eines mit organiseb-sengender, emäbrender und bewegen- 
der Lebenskraft begabten flüssigen UrstoiFcs, daher aucb 
die Dinge belebt sind^O* Tbales lebrte dann aber «uebs 
Allet Idie sieb in Wasaer-anf^ wie Dieato aSber nn v^r« 



uiyiu^L-ü Uy Google 



tMhen sey« daHiW luibeii wir §w kemh bciiinnte Nach» 

jri^tcn y und hieraüs allein lasst es sicli auch wohl erklä- 

clien Darstellung gaaz «QberM^en 'wM; allein mit Unrecht; 
Thaies folgte wohl auch hier dem Yo£|^o^ altev Hosoiei» 
gonieen, toaek .welchen 'diei.l^elt.der emelae» -Dinge^ 
wie aus dem Wasser hei:Yorgegangeti|. s^.aueh vficder ia 
dasselbe eieh - «iifloei ««h*. du h»: «d^rf-lmQfilQgltfihe Zu» 
stand sich wiederherstellt, in' sieh seihst wieder zurück* 
geht. £s liegt dann .diir tGe^eiake^iiTOB der Vei^^inglicbr 
heit des setdlbhvgeiioideneh Einaelpe«, Endlichen f damit 
yerbindet sieh aber ohue Zwei£|ßi der andei'e, d<iS8 das in 
Bich seibat sttTfichgekommane. Allgemeine wiedev in die 
Krzeugung einzelner, endlicher Dinge übergeht; und der 
ganae» ToUstandige natarphilosophiacbe Gedanke des Tha» 
les* wäre also der: die Welt, die: Nater beeilt in cfinees 
am Wechsel des Entstehens und Yei^hens der cnclÜ^beA 
Dinge sieh forthewegenden, imeier sieh mdeebevateUea» 
den, organischen Bildungsprocesse. . • 

An Thalea reihen wir den Aneximenes am Der- 
selbe lehrtet Der UrstefT aller Dinge ist die Luft; diese 
ist in ewiger Üewegung; Ycrmitteist derselben nimmt sie 
die Untmehiede der Yerdftnnung and Yerdiektnng, der 
Yerilüchtigung und Zusanimenziehung an. Die Verdün* 
mmg gieht das Wanae und das Feeer, die Y-erdiohtnng 
das Kalte — - insbesondere Wasser und Erde. 

Hier finden wir den £egriif dea ürstoffes bestimmt 
gedacht; die Lnft iit dasjenige, ans welchem als der 
ovata Alles wird, nicht blos der der Zeit nach erste Zu- 
stand ides ürstofiea. AnaximeneB gieht.dwen auch, verslli»» 
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dige Reck^nsdiafti. w.axuja» er die Luft als UrstDiT 
Dinge tetie» Euitfil tagft fort Wi# «asm: ftootor weWhe 
auch Luft ist, uns beherrscht, ebenso ^ird die ^gan^e 
Welt TO» Lqft und Hauch tuofasM* Soweit «ibeiiit dea 
Anaitimeoet bk»s eine voa dem £iiMieleen^btfii|penDaMieiie 
Analogie geleitet i&u hnben. Aber AQaxiii^«iea<*Mgle auch>: 
Die IiwCt ist 4et Art (wie -wir «im jetat'aiieihfehobs neeb 
ihrem Wesen» an sielO unendlich, und nur in den BeL 
ecbaffenbei4e% mlehe eie amuBMti begeitwlt}! dbft Geatiik 
der eich glelehen • Loft entflieht dem. Sinfae JierMAQgen, 
iindw'üvird nuvi.dac«^ ihre Yerw.aiidiuo|;ea effei^n. Dem 
Abasuaenet-^eT' elatf aeh«tt '^ie* aseii^jMwehe'.Walirhek 
anm Bewusstseyn gekommen, dass der Ur^£^ als; solcher 
nnetHlli^ nad ainnlieh imwehmehiiiber sef^v ia aelBe» 
endlichen Modifioationen zt» Elrscheinung komme* End. 
lieh gielbt Ana^imenes auch, an»;' wie der. liebergang, dee 
imeiidlidieii mid unaannlicben Urtloflba .jpitdi^'rtiJKdieii^ 
wahrnchmbaiMiii Dinge vernultelt werde. Das Vermittelnde 
iat .die Bewefpuig». die ^oeatbeik dem Urttoff auf «wigir 
Weise zukommt, andcrntheils die Differenzen, Gegcnsatae- 
der wirklichen Natsr hervorbringjU - Der Urs taff* det Da^ 
aeyns ist zugleieh die ürkraft dee Werd#ne«'aiid m«r 
sofern er auch diese ist, yermag aus ihm das Daseyn der 
Dittge begrtffi» m werden^ die Lofl iat daa Sejn im 
Werden und das Werden im Seyn. 

• In allen diesen' Besiebungen steht daa PbUoaophieflt 
des Anaximenea aef einer höheren witaeBaehaftlichea Bil» 
dungsatufe, als das des Thaies. 

Sdien «wirinna anoh nocii wai den bettimmten Be«i 
gcifif, den^Anaximenes ?on der Welt oder der Natur bat. 
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•a kommt in Betracht die tclion angeffilirte Analogie ron 
•der nantUiKdMHi fteekf ii««|elie «oiDli Luft «ey und das 
menschliche Leben beherrsche oder zusammenhalte. Da» 
aiit ift äter- noeh eine andere Anaiof;ie bu YerbindeU} 
"womeelit «Mi'^Anatlmenes iBr den Sate, dass 'wraiHtelit 
der YerdOnndng der Luft da« Warme, vermiitel^*^ der 
Terdioilittiig aee -Helte eMteliet dtoreaf hevief, deas Wir 
Hauch, wenn er durch die Lippen zusammengedHtolf» 
dtoe t«fdkl|M wird| erküte, wettn er ebeT' ant dem ge* 
Mhelteu '*Maftde, ateo Terdiinnt, kerrorgeht , erwfirmei 
Dem Anazimeaea ach webte afoo die* Function dea Atb^ 
iBe»e ^r^ und der- natnffbUeaopbiaohe' Gedanke des 
Ansximenes Hesse sich demnach yielleicht zunächst so 
•ttedHUshefft* (Di^ Netor mit den besonderen Qttalititem 
den ' eimehien IHngea' tind Ersobeintingen entsteht und 
besteht durch das >bald gespannte, bald freie Aihmen des 
i nn d ifairti^ >msimiiiebeiiy 'emii bewiegtem Lebeneprhierps; 
Auch in dieser Hinsicht steht sein Philosophem bober^ 
i|» daa dea Tbalea. • Wehl Terband dieser mil seineiii 
Begriff Ton der Materie aneb den Be^rilf einer inwohw 
nenden Lebenskraft, aber diese Lebenskraft dachte er sieh 
mmt in den Fnnetiotieii der Bewegung,' £»sengnng ^nnd 
Smährnng, d. h. in den aligemeinen und bezie- 
bmngeweiee mitergeovdneten orgenisobenLebenefandie» 
nen ; Anaximenet dacbte sieb die Leltenskraft in der FonCb 
tioD des Atiunens, also in einer solchen, wie sie in der 
bdberen Ordnung der organiscben Wesen Torbommt. 
Wenn der Gedanke des Thaies der allgemeine ist», 
die Natur besteht in einem organischen Bildungspraeees; so 
ist. der. Gedanke des Ananmenesüer beAtimaiteriBS 



• 
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^ie Natur li^steht in einem thieri sehen Lebentpr»» 
cesse. Ihibei ist nodi dafrraf »ulmerlisam ea ina^en, 'cIms 
nach dem Anaximenes das Urprincip in Oege qs atzen sich 
TenvirUiohet, woTOn Thaies keine Ahnung gehaht .su habc6i 
scheint; und wenn wir endlich neben den Satz des Thüles: 
fpaifT« Tdl^fj &€ia¥f den des AnaximeneS' seUen: J^i« 
Luft ist TO d-BiovrSO mfissen wir anerkennen« dass aueh 
die Idee der Einheit wohl dem Anaximenes» aber nicht 
dem Thaies zum Bewnsstseyn gekommen sey. Uehrigent 
ist der JJegriff des Wechsels von Entstehen und Verge- 
hen gewiss aach in dein Daturphilosophisehen Gedankea 
des Anaximenes enthalten, und derselbe Hesse, sieh daher 
ysohX. ToUf tün^dig so ausdrücken : Die Welt, die Natur h,e« 
steht dtirqh ein^n in Gegensatsen sich rerwirkKchende», 
am Wechsel des Entstebcus und Yergehcus sich fortbe- 
wegenden .thierischen LebensprocesSf dessei^Princip nn4 
ßiubstanz die ewig -bewegte Luft ist. 

Dem Anaximenes lassen wir den HeraUeitos folgen} 
es ist seiner Lehren 'schon früher (S. 126 f •) gedaeht worden. 

Der Grundgedanke seiner Theorie ist» dass die Welt 
als Gesammtheit der Dinge ein in ewigeifi Kreislauf ent* 
gegengesetzter Verwandlungen sich fortbewegendes Wer- 
den 'und daher auch das einselne Ding nur in' dem Mo-i 
mente ist, wo ein Zustand in -den andern fbergeht. Das 
Princip und die Substanz dieses Werdens >ist das Feueri 
welches im Widerstreit entgegengesetster in einander 
übergehender Verwanclliinj];en {oöog xatiOt 63og avo)y ivaV" 
vtavQoma) die Welt bildet, welche daher ein erlöschen- 
des ttttd 'sieh wieder entsündendes Feuer genannt • wird. 
Das Fßmr ist dasjenige , was stets in die Verwandlangen 
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cADgehtt aber «ucli immer sich aua deoselbea wieder her* 
itelltr.alio ist nmd wir<l in eiiiar ewigen Einheit. 

' Dieser specolative Gedanke ron der ewigen Einheit 

des Seyiis und Werdens, wornach auf enige Weise das 
8eyQ im Werden und das Werden im Seyn ist, ist bei 
Keinem der bisher genannten griechischen Naturphifoso- 
phen, 'welche im Wesentlichen dieselbe Grundanschauung 
T'om Werden haben, so entschieden herausgebildet, wie 
Lei IleraUlcitos. Schon seine Naturphilosophie hat den 
tiefsten speculatiTcn Gehalt. Nimmt man dann noch hinsn, 
9ass W 'mtt dem' Begriffö 'des sich selbst Bewegenden 
nicht nur den des Lebens, sondern auch den des Erken- 
nens und des' B^wnsstseyns yerband , anch sich 'bey' ihm 
die ersten bestimmten Anfänge Yon Dialektik und Ethik, 
und zwa^ im Znsammenhang mit seiner Gmndanschäuung 
Von der Welt, 'finden, so ist* man Yo!lfcommen"herechtiget, 
die erste Reihe der jonischen Naturphiiosophcn mit ihm 
abznsctilfessen. ' ' 

, .«Eine zweite Reihe derselben jonisehen NaturpMloso- 

phen beginnt mit Anaximanderi denn hier hat sich 
der Begriff yom Principe der Natur, und sofort anch der 
Tom Werden der Dinge ganz anders gestaltet« 

• Dsft BriAcip (a^x^), lehrte Anaximander, ist da» 

Unbegrenzte (to aneiQOv)^ als solches, das Unsterbliche^ 
UnTergängliohe, Alles Umfassende und Lenkende; es hat 
heine bestimmte Qualität, wie Feuer, Luft, Wasser, son. 
dern.ist eine Mischung (fityfia)f es ist in ewiger^ Be* 
wegung, und rermittelst derselben scheidet tiöh wm der 
Mischung das Besondere, Endliche | zuerM die allgemci- 
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nen .Gegensätze des Warmen und des Kalten » des Uini* 
inels md Mr £ridt», find sofort *lle Dinge. 

Diese Lehre Mud gewöhnlich als mechanisch© 
FhjBik bezeichnet i im Gegensate gegen die dynamische» 
^»ie wir solche bei Thaies, Anextmenes nnd fierakleites 
gefunden haben. So scheinbar diese Bezeichnung ist}» so 
ssek d^eb. bei- {^tnanevor Ceberlegung tos der 
Unwahrheit derselben. überzeugen. Denn wenn das antiQOV 
eine* ihm eiwag inwohaeade Bewegimg hat, also andb. hier 
noch.lEinheit des Uv^s^tt^ffes 6iid der Ürhraft ge» 
dacht. wild, so ist . diese schon im Widerstreit mit dem 
Meebaniimes, .«ofem meobemaebe fieweglmg immer nur 
aus Bewegung entspringt und dem Bewegten von 
Attssen hoiamt. Schon das Wort f»c//fa- mosft.tBUnaobist 
auf chemische Yerbihdang hinweisen, ^Welcher dann che« 
mische Scheidung und, Auflösung entspräche* £ntschiedeB 
gegen jene BeseidhMm|; ist' endUeh eine Stelle T/on AH* 
stoteles, der sich doch sonst als genauer Berichterstatter 
imd grandiicher Kenner bewährt; Aristoteles sagt - namlieb 
(Metaph. XI. 2« Edit. Brandis S. 241* 2 folg.): Aus 
d^ llisehnng entstehen die Dinge dem Yermdgen nach 
ans dem Seyn, der Wirhlichheit nach ans dem Nichtseyn ; 
d. h. in der Mischung sind die (besonileren) Dinge dem 
Vermdgen iiaeb, aber iiiobt der Wirklichkeit nach, nur 
potentia, nicht actu. Wäre mechanische Trennung an- 
nmehmen, so wäre auch anzunehmen, dass die besonde«» 
ren Dinge in der Mischung schon, der Wirkliohheit naeh 
sind, wie wir diese Vorstellung bei Anaxagoras linden 
werden*' . . • . 

, Das Eigentliümliche der Naturphilosophie des Anaxi- 
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mander Hegt vielmehr darin, das» nacb derselben das be* 
sondere Endliche aiebl «os Emern Principe rem iMliinnu 
4er Qualität, sondern aus dem in Absicht auf Qualitäten 
noch- nngesonderlen , indifferenten Princip henrorgeiitt 
TcmUSfcder diesem Princip Ton Einigkeit inwoluaieiidbn 
Bewegung — nach Gegensätzen. 

Dies« giebt eine gens andere Ansicht tob der Nbrnr. 
Wenn nämlich in der ersten Form Jonischer Philosophie 
•berall ein und dasselbe Grnndwesen «Dgenommen wird^ 
nur in Terschiedenen Modi€caticnen seiner Qualität, also 
nach Anaximenes überall laiftf nur bald rerdftnnt» bald 
Tcvdicfatetf nach Herakleiloa überall Peneir, nnr bald enU 
aündet, bald erlöschend; so ist dagegen bei Anaximander 
ein indifferentes Grnndwesen » ana dem sich die besonde» 
reu qualitativen Bestimmungen för sieb in der Besonder* 
heat scheiden.. Man kann nicht sagen: ^ ist überall Mi* 
adinng, wie überall Luft oder überall Fener; sandem 
die Mischung hat sich in selbstständige Gegensätze geson. 
dert, ao dass die Misebnng negirt ist. • 

Aber in einem anderen Gedanken kommen dann diese 
Bwei Bichtangen der jonischen ftosmogonie wieder mit 
einander überein. 

Anaximander nennt nämlich das Heryorgehen der 
Gegensüse ans dein mui^ eine nngereebt» That« rnid 
verknüpft damit die Lehre, dass die Dinge nach Yerfluss 
einer bestimmten S^eit wieder in dasfenige vergeben müs- 
sen, woiBtts sie entstanden sind, was die Strafe vnd Bosse 
für jene ungerechte That sej. 

Jener Gedanke ist also der, dass die besonderen end- 
lichen Dinge wieder in ihren Anfang, in das a7%e$Q0v zu* 
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rück gellen, also die Weh nur ein rorfibei^gelieiides , Ter» 
gitag;Uches Daseyn habe, nvomit aber ao^ich der Gedanke 
Stt Terbinden itt, dass die Mtaebna^ immer wieder in die • 
Welt der- wirklichen Gegensätze übergeh so dass man 
abo sagen mfiitie: die Welt beatebt dnrcb eine in ewigem 
Kreislauf sieb wiederbelende Scheidung der ursprüngli- 
chen Jndifierens in die Gegensatse und Auflösuag dieser 
Gegensitse in die Indifferenz^}. 

An Anaximander schliessen \vir in dieser Reihe den 
Anaxagores an* Derselbe fpng Ton folgenden Gmnd^ 
gedenken aus: 

Wie das Einselne in der % Welt , anfilngt» in seineJr 
Besonderheit und Gesebiedenbeit Ton Anderem au seyn; 
•o muss auch die. ganse Welt, so wie sie jetzt in grössere 
nnd lileinere Körper gesondert esiatirty geworden seyn; 
und der uranfangliche Zustand war also der, wo nocb 
keine solche gesonderte Körper existirten. 

Diesen Begriff bestimmte sidi Anaxagoras noeb nS« 
- ber, indem, er den Grundsatz: aus Nichts wird Nichts» 
in seiner ganaöi Strenge geltend machte» Mit diesem 
Grundsatz konnte er zwei Vorstellungen, die in der Ge« 
tehiobte der griechischen Philosophie bereits gegeben 
waren, nicht Tereinigen; l) diejenige nicht, womacb die 
so mannigfaltigen und Terschiedenen Dinge alle aus, der 
Y^rwandlnng ^eines nnd desselben Vrstoffes berriMrgebeny 
ebensowenig 2) diejenige, womach die besonderen Dinge 
ans einer Mischung, sieb scheiden, in wekber sie ursprOng» 
lieh nur potentia sind; denn nacb beiden Yorstellongen 
wfirde doch wenigstens beaiehungsweise Etwas aus Nichts 
werden. • Es ist kein Stoff wirUicb, dessen Bestandth^e 
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mckt Ton Ewigkeit gewesen. Der Unterschied zwischen 
dem jeuigen gewordenen und dem nrenianglielieiK ZntUuid 
der Welt liegt also blos darin, dass die Stoffe, die jetzt 
gesondert sind, in ungesondertem Zustand waren. Jene 
Sonderung ist aber auoh nieht ien strengen Sinn sa nek^ 
menj denn da auch von den Torhandenen Körpern immer 
einer ans andeven ersengt und durch andere genährt 
wird, so muss nach dem Grundsätze: aus INichts wird 
Nichts t jeder wirkliche Körper StofTiheilchen jeder Art 
in sieh enthalten (o^oiofiSQiai) ; im nranian glichen Znaland 
war jedoch nicht einmal diese relative Sonderung, son- 
dern alle die unendKoh* vielen nnd mannigiialtigen Stoff» 

theilchen lagen durcheinander gemischt. 
# 

So war auf einmal der Urstoff ins Unendlioho 
serhrllchelt nnd tum Chaos gemacht; dl^ nfiehste 

nnd nothwendige Folge davon war, dass der bisher durch- 
aus anerkannte Begriff yon Einheit des XJrstoffea 
und der Urkraft, wie auch jeder Gedanke von Ent- 
wicklung des Ürwesens aufgegeben werden musste» 
Anaxagoras setzte als die Urkraft den von- dem Urstoffe 
wesentlich- verscbiedijnen und schlechthin- unabhängigen 
Nevs* Die Aufgabe, welche in «der Wissenschaltt von der 
Welt und von der Natur gelöst werden sollte, war nun 
die, überall in der Welt, im Allgemeinen, Besonderen 
und Einzelnen das Werk und den Ausdruck des Geistes 
^m Bewusstseyn zu bringen. Dieses konnte auf aweterlel 
Weise geschehen: anf eine mehr i'oaserlieho, indem man* 
erforschte, wie sich die Dinge als Zwecke und Mittel auf 
einander beziehen, oder auf eine mehr innerliclie, indem 
man zeigte, wie überall ein Gedanke, ein Begriff des 

I 
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Gcistjßs in den Korpern verwirklichet und dargestellt sey. 
Altem "weder das Eine noch das Ander» leistete Anaxago«» 
m, lioiiiite es aueli wohl (besonders das Letztere) micht 
leisten I weil das Object für die Xhäti^keit des Aovg gar 
Mu 8pr5de war nnd diese Tbätiglieit keine andere seyn 
konnte, als Trennen und Verbinden, also eine äusserliche 
«ad mecbanisehe. Daher schon die Alten sich dtireh diese 
Lehre des Anaxagoras nichte ^weniger als befriediget fObU 
ten* Indem wir aaf die Stelle in Flaton's Phädon (97.. 
Edit. Stallbaom 1. 8. 126) nnr hinweisen, üllhrto -wir Toa 
Aristoteles zwei Urtheile an, das eine in Metaphjsic. Lib. 
L 4* Brandis S. 14. L. io): ^Avix^ayo^e^ f^^orni 
jU^TfüciL Up np TiQog zi^v xosfio7couav, xai oiav ccnoQijOTj^ dia 
%iv* akuaß i§ dvayxijg iavt, vota noQaXxei ovrov, de toiJg 
iXlotg rtavra lialXw tthima^ ttov yiyvo/nevm ijvow^; das 
andere in tisql '^fv^r^s Ul, ^i^ctnoQr^aeiB ö'av Tig^ ei 6 

doxei TO de Tsacx^iv.^ n. s. w. 

So war den Alten Beides unbegreiflich, wie der Geist 
den Stoff zjk erkennen und auf denselben einsnwirke» 

Tcrmöge. 

Ueberlegt man aim auf der eilten Seite, dass in der 

Lebre von den Homoiomerien die yon den Atomen schon 
torbereitet war, auf der anderen, dass die Lehre Tom 
Nbvg ffir die Natur -Ehrklarung keine Bedeutung hatte, 
yielmehr Alles noch physisch erklärt wurde, so muss man 
stigebeii, es seye der Versuch sehr nahe gelegen, ans 
der Atomen -Lehre allein die Natur und die Well zu be- 
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greifen; und diess wäre also das tiicliste geschichtlielie 
B^iUui a«s der elt so . hoch gerühmieii AnaxagoreUchea 
htkve Tom Novg gewesen. FretKdi machte die Philoio* 
phie des Anaxagoras nicht (wie man ihr vorgeworfen^ 
MiMfern einen ROchschritt, als sie einen selbststandigen 
und Tou der Materie wesentlich-verschiedenen Novg setzte, 
«endem ihre UnYoUlionineaheit und Unwissen s c h a ft lich» 
heit lag in der Art nnd Weise, wie sie den Begriff des 
Urstofies an sich hesiimmte, woraus dann nothwendig 
folgte^ -das», sie anch das Verhaknis» der swei Principien 
zu einander nur auf eine höchst unbefriedigende Weise 
ansttgeben yemoohte. 

Die Yovstellnng des Anaxagoras Ton dem 'DrstoffiB ist 
in der Ges4^hichte der griechischen Philosophie die erste, 
welche den Charakter des Mechanischen an 
sich trägt, und diejenige, welche den Uebergang zu 
^iner rein-mechanischen Phjsik der Atomistiker Tennittelte. 

Wie gar nicht angemessen dem grieehtschen Sinne, 
welcher überall die Einheit Ton Su>ft\ Form und Geist 
schante, die dualistische Lehre des AnaxagOras gewesen, 
beweist auch die Philosophie des Diogenes Ton Apollo- 
nia. Derselbe war ein jfingerer Zeitgenosse des Anaxa- 
goras, und, wenn er Ton der- Wahrnehmung ausging, dass 
'alles Dasejrende im Yerhältnisse des gegenseitigen Thuns 
nnd Leidens aidt befinde und Eines in das Andere fiber» 
gehe, wenn er darauf die Nothwendigkeit des Gedankens 
grfindete, daaa das Daaeyn in der Einheit Eines Grund» 
principe bestehen nnd ans dieser Einheit hervorgehen 
mfifse; so kann man darin nur einen Angriff auf die Lehre 
Ton der Mischnng nnd den Homoioneri^en nnd die Ten* 
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dens erkennen, die' griechische Philosophie zu. der eüifa« 
eben Aniehaamig einet Thaies, Anaximeaet» Eevakleitoa 
xurückznlllQiren* Der positive Einflass der Lehre des 
▲naxagoras e^ig^ «Ush daran, data Diegeqea gimsi l>flttijm| 
und deutlich auf die Ewedunfisiige Anordnung, d^f Natur 
reüeciirt uo4 den intelligenten Charaliier dßn ürprincipee 
kerrofbdbt» . « 

Was die Atomistiker selbst betriül/ so wollen wir 

nur noch ihre Theorie ron der menschlichen Erkenntniss 
erwSbnen* Hau bat ihnen nac3igesägt, sie nehmen beine 
andere Erkenntniss an, als die vermittelst des Getastes. 
Diess ist aber TöUige Entstellung iind Missdeutung. Wahr 
ist es, unter den sinnlichen Erlienntniss- Arten schreiben 
sie der des Tastens noch am meisten einen objectiven 
Charakter su (rergl. Aristotel. üte'scfnsu'Gl aber im 
Allgemeinen behaupten sie, die sinnliche Erkenntniss sey 
dunkel, setsen derselben die diavo^a entgegen als die 
ächte, und finden darin das Kriterium der Wahrheit. 
Sextns Empirie, adv. Mathem. YIL $. 138* führt dafür 
ausdrficklicb und wörtlich eine Stelle aus einer Schrift 
des Demokrit an. Diese Behauptung war auch ganz con- 
sequeni; denn die Atome, wie das Leere, sind nicht Ge- 
genstände sinnlicher Wahrnehmung, sondern Gedanken- 
dinge. 

Wenn wir. naeb dieser Anordnung und AnsAbrong 

die Jonische Philosophie in zwei Entwicklungsreihen iaus« 

einandergeben lassen, und die eine mit Hesakleitos, die 

andere mit den Atomistikem, als je dem letzten Gliede 

scbliessei^i so liegt swar die Jäecbtfertigung daron schon 

iO 
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in dem Gesaglen , doch mocbten noch folgende Zusätze 
•ttgemetten ujnt 

Der gemeinschaftliche Charakter der Jonischen Phi- 
losophie ist« dcst «le die Nafar und die Welt unter der 
Kategorie des Werdens denht. Fragt mn dann nach 
der bestimmteren Form dieses Gedankens, so wird 
man keine andere Antwort geben können « alss das Wetw 
den werde yermitteU entweder durch organische, leben* 
dige nnd innerliche Entwicklung oder durch mechanische 
ausserliche Trennung und Verbindung, wornach sich auch 
der Begriff des Urprincipes auf gans Torschiedene Weise 
bestimmt Das ist nun auch der wirkliche Unterschied 
zwischen jenen zwei Entwicklungsreiben, und dass dieser 
Unterschied in den Theorieen des Herakleitoa nnd der 
Atomistiker am ToUkommensten und entschiedensten her- 
«nsgehildet ist^ kann wohl auch nicht bestritten oder nur 
bezweifelt werden. 

Gehen wir nun Aber auf 

• # * • * • « 

Die italisobe Form* 

Wir beschränken uns Jedoch auf wenige , kune, all- 

gemeine Urtheile, da dieser Gegenstand schon oft und 
ausführlich genug besprochen worden ist* 

Entschieden - gewiss ist also, dass die Pythagoreer 
zwei Principien der wirklichen Dinge annahmen , wel- 
eke sie mit den Worten to neqag oder %o mqoivw^ und. 
%0 UTUiQOif bezeichneten^ das wirkliche Ding ist to nens^ 
QoafievWf das durch das tuQaivov begrSnzte und bestimmte 
amiQOv. Diess aber ist der Begriff der Grösse, unter 
diesem Begriffe also dachten sie r^^ich das Wirkliche* 
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Aasserdem entging ihnen nicht, dass die wirklichen Dinge 
in Besiehnng su eiaimder nach bestimmten YvrhiUnie» 
Ben geordnet sind. Die GrundbegrifTe also, unter wel* 
eben die Pythagbreer sieb die wirklieben Dinge dachten,; 
sind die Begriffe von Grosse und Yerhältniss. Damit ha- 
ben wir meines Eracbtens den ganz einfachen Schlfissel 
snv PjrtbagereisdieB Zahlenlebre; denn eben die Zahl 
vereiniget ja Beides in sich — Grösse und Yerhältniss« 
ladent sie da» Wirkliche so anCEMSten «md daditen, babea 
aie sich gar nicht die Aufgabe gestellt, das Werden der 
Welt und der Dinge erkliren an wollen ; sie schanenTielmehr 
die Welt n»^ die Dinge in ihrer Wirklichkeit an, nnd dabei 
ignoriren sie den Stoff, wenden dagegen ihre ganze 
Anfinerksamkeit auf die gesetsmüssige Bildung, welche 
sie allein interessirt, und zwar in der Art, dass ihre Au^ 
lassnng der Dinge eine mathematische nnd bestimnit- eine 
arithmetische ist. Man könnte glauben, die geometri- 
sche Anschanting sey näher gelegen, wie sich denn auch 
das mjut^w und das mQag oder nBQotvov in dieser An- 
schauungs - Form auifassen lassen. Diess ist allerdings 
wahr; aber auf der anderen Seite ist .an erwigen, dass 
das Studium der Arithmetik sie besonders interessirte, 
theils weil e» iioqh neu war, tbeils weil sie bald zu dem 
Bewnsstseyn kamen, daiss die Arithmetik, sofern sie eine 
abstracto Wissenschaft ist, noch einen grösseren Werth, 
eine umfassendere Bedeutung und Anwendung habe, ak 
die Geometrie, welche und sofern sie ihre Gegenstände 
im Baume construirt. 

Soweit also ist ein bestimmter Unterschied und Ge- 

gensats swiachen der joniseheli und der italischen Philo* 

10* 
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Sophie; wenn jene die Welt unter der Kategorie des 
WerdeDi drakt und su begrmfen tirobtv so iastt diese 
das Wirkliche in seinen gesetzmassig gebildeten Formen 
and Verbältnissan auf. 

Nn ist freiU^b kein Zweifel, dass die PTtbagoreer 
über der Gränze und dem Unbegränzten noch eine höhere 
Einbeit Selsten, 'die Gottbeit, ials diejenige Ursacbe und 
Kraft, welche das Yerhältniss jener Principien bestimmt 
und ordnet^ allein dass aneb damit jener Untersebied nnd 
Gegensiate niebt Terloren gebt oder Verwisebt wird, be- 
weist die einzige Stelle bei Stobäos: Ilv^yoqaß. qn^^h 

Also nicht als werdend, sondern als daseyend er- 
kennen die Pythagoreer das Wirblicbe in natbeneti« 
scher Weise. . ' . . 
. IMesa leitet auf 

. Die eleatisebe Fer.nu 

Die Lehre des Xen-opbane« kdimen wup Ton xwei 

Seiten fassen^ entweder von der negativen^ polemischen, 
oder Ton 4er positiTen, dogmatisoben. Die erstere ist offen« 
}m' gegen 4ie Lehre Tom Werden, und die danitt sns^m. 
menhäagende wm Vergehen der Welt gerichtet ^ das Eine 
watr dem Xenopbanes so nnbegreiflicb, ai^' das Andere* . 
Also ung-eworden, nnvergängUch, ewig ist die Welt; and 
damit ist' der Gedanke Von der Einheit 4es Seyns gege- 
ben; dieses Eiiie Seyn ist Gett (re tp eivm tov S€ov). 
Aristoteles macht dazu die sehr wichtige Bemerknng: 
Xenopbanes babe mocb nicht! genauer bestimmt, ob -er die 
Einheit dem Begrifie oder der Materie nach nehme? son- 
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dern den ganzen Himmel anschauend gesagt : das Eine sey 
der Gott. ladessen mitss darfiber entschieden werden, 
ireili je nachdem die Entsoheidnng ansflllty die ganze 
Lehre des Xenophanes sich auf andere Weise gestallet $ 
vnd mm ist nach einigen ' Stellen wahrscheinlich, daaa 
jene Einheit nicht als logische, sondern als substantielle 
genonunen werden anss, und der Sinn also der wire: 
Gott ist das Eine Seyn , die Eine Substanz in allem Da- 
aeyn (pvftqnn^ aaai)* Freilich iiess Xenophanea die Qua- 
litit dieser Snhatans nnhestimmt, und hielt sich 
insofern doch wieder innerhalb des logischen Begrifis. 
Diese Unentachiedenheit oder gar dieser Widerstreit stellt 
sich auch sonst heraus. Auf der einen Seite -wird yon 
dieaem göttlichen Einen gesagt, ea aqr hogelgestaltig, .auf 
der anderen: Alles sey Verstand und YemunfL 

• Wenn nun aber Xenophanes bis zum Begriffe der 
Welt als der ewigen Einheit des Seyna hindarehdrang 
und in dieser Einheit Gott erkannte ^ wie yereinigte er 
init dieaem Begriffe die Wahrnehmung Ton einer Vielheit 
und Mannigfaltigheit entstehender und yergehender Dinge? 

Zuerst begegnen uns hier die Behauptungen dea Xe» 
nophanes: Gott sey weder gransenloe noch begränit, wo» 
der unendlich noch endlich, weder unbeweglich noch be- 
wegiieh* Denn damit hoimte er wohl nur den Gedanhen 
ausdrücken wollen: Yon Gott könne keiner dieser Gegen- 
aitse fir aiehy einaeitig pradicirt werden f ea aey denw 
nach als Einheit der Gegensitze zu denken.,, und* damit 
war die Vielheit und Mannigfaltigkeit wenigstens in den 
allgemeinen Gedanken aulgenommen. Indessen hat auch 
diess für das Bewusstseyn des Xenophanes grosse Schwie- 



rigkeiten, um so mehr, weil er dts Eine ewige, gdttliclie 
Seyn der . Qualität nach unbestimmt liesSf für die Erschei- 
nmigf « Welt aber Principien Yoik bestimmter pbjsüeher 
Qualität anzunehmen sich genöthiget sah. Daher seine 
Klage 9 daw er sieb aueb im hoben Alter keines Wissens 
erfreuen könne, sein Zweifel an einem sieberen und su. 
Terlässigen Kriterium der Wahrheit. Der -Gedanke Ton 
der Einheit des Seyns bieng immer noeb mit der An. 
schauung und Yorstellnng Ton der Vielheit und Mann ig. 
faltigkeit des Daseyns susammen» konnte sich noch nicht 
als reiner und freier Gedanke gestalten; wohin er seinen 
Blick wende» da löse sich Alles in das Eine auf* und 
•llenüidben erscheine ihm nur ein ibnliches Wesen. 

Gerade in dieser Beziehung machte Parmenid.es 
einen unverkennbaren Fortschritt; denn von ihm ist die 
Lehre ganz bestimmt ausgesprochen, dass nur das Seyn, 
urie es im< Begriffe gedacht wird« Realität habe. So wie 
es im: Begriffe gedacht wird, ist aber das Seyn unctnt* 
standen 9 unyergänglicb » unbeweglich und unTeränderlich^ 
durchaus gleich» Eins und. in sich Tollendet, was sieb in 
der Kugelgestalt ausdrückt, dieses Seyn ist wesentlich 
euch Denken und Yemunfit* 

Also im Wesentlichen derselbe Begriff von der Welt, 
wie bei Xenophanes, nur bestimmter und reiner beraufti' 
gebildet.^ 

Dieser Welt des reinen Gedankens , der intelligibeln 
Welt steht d^e Welt der Anschauung und der Yorstellnng» 
die Erscheinungswelt gegenüber und die Frage erhebt 
sich wiederi wie sich Parmenides das TerbiUtniss gedacht 
habe? " . 
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Man bat behaaptet, die eleatiscbe Philosophie sey 
Aluksmiamoft« d. h. sie negierö .don Begriff der Welti 
iL Ii. doeh wohl als Inbegriffes Tieler ond mannigfaltiger 
Dinge, mit Einem Worte« die Erscheinungswelt. Allein 
diess ist iakch; entsoheidead ist schon eine einsige Stelle 
in Aristoteles Metaphysic. L (edit. Brandis S. 18« Lin* 
23 folg.): Er nennt den Xenopbanes nnd Melissns Ober» 
liaupt ein wenig ayQOXoireQOvg (nämlich in Beziehung auf 
' tpecnlatires Talent) und fahrt fort: Parmenides« fiaUop 
fllemäVf behaupte: Ausser dem Seyenden sey das nicht» 
Seyende Nichts, und daher, Eins sey das Seyende und 
tonst Nichts. Genötfaiget aber, den • Ersoheinimgen na 
folgen und behauptend, das Eine sey nach dem Begriff, 
das Mehrere (Viele) nach (der Wahrnehmung, • niaimt er • 
wieder swei Ursachen mid ewei Ahfange an, Warmes nnd 
Kaltes , Feuer und Erde. So erkannte also Parmenides 
allerdings eine Erscheinungswelt an und darauf bezog sich 
seine, wie wir aus überlieferten Nachrichten wissen, sehr 
.iiiii£sssende nnd ins Besondere eingehende Naturlehre« 

Aber wie suchte er die reine Gedatiilen > Welt und 
die Erscheinungs • Welt zu vereinigen? Auch hierfiber 
gidbt uns Aristoteles in der angeilEihrten Stelle einen 
Wink ; er sagt nämlich : Parmenides habe das Warme un- 
ter das Seyende, das Kalte unter das nicht-Seyende geord« 
net. Das Seyende und das nicht- Seyende sind also die 
Principien der Erscheinungswelt und irir hehonunca Ton 
dieser den Begriff, dass sie ein zwischen Seyn und nicht* 
Seyn schwebendes, die Negation des Positirea- (in rer« 
schiedenen , Verhältnissen und Abstufungen) sey. Damit 
verschwindet freilich die physische Qualität undwirüber- 
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sengen uns also 9 wie bei den Eleaten die Weltansicht 
uhmer mehr aiit dem Gebiete des Physikeliaelieii kenm 
und in das der reinen metapTiysiscben Begriüsiiestimniiing 
ttbergebty oder^ mit anderen Worten 1 wie das Beale is 
irgend einer nadhrliehe» Bestinnitbeit imner mehr seinen 
Werth verliert I dagegen das Ideale dem reinen Begriffe 
nach immer grössere Bedentwig erhält» 

Das Wesen der Welt setzen die Eleaten nie in einen 
elementarisehen Stoffe wie die Jenier« sendem in dem 
reinen Begriff des Seyns, als des ewigen Einen, sollfe 
die Welt gedacht werden 9 wpmit sie sich auch über die 
mathematisdie Weise der Pythagoreer» das Daseyn an» 
suschauen und zu denken, erhoben. Was die Erschei- 
nungen betrifi^y so daehten Xenophanes und Parmenides 
freilich' noch an physische Potenzen» aber auch diese 
lösten sich in reine logische Begrifife aa£i Indessen hat* 
' ten die Erseheinongen darin doch noch ein wenigstens 
scheinbares Bestehen. Allein auch dieses scheint Zeno 
Tollends sn Ternidrten» dessen eigenthfimlieher Aniheü 
an der Bildung der eleatischen Philosophie darin besteht, 
dass er die Wahrheit derselben indirekt bestätigen wollte^ 
indem e^ auf dialeotischem Wege sn beweisen snchtCf 
dass die Erscheinungswelt in lauter Widersprüchen befan- 
gen» .also unwahr sey. Dabei ist jedoch ohne Zweifel 
Folgendes zu erwägen : Die Argumente Zeno's waren ge- 
gen die Gegnei;^ gerichtet» welche die Lehre Ten der 
ewigen, unTeranderlichen und linbeweglichen Einheit des 
Seyns als ungereimt darzustellen, und die Wahrheit der 
£fscheinnngswelt ohne diese Einheit nu behaupten und su 
retten suchten 3 es dürfte demnach seine Argumentation 
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als eine solche angesehen werden» die mehr einen relata«^ 
Ten, polemischen Werth habdta, als im rollen Emst ge- 
meint seyn sollte« Denn Xenophanes, Paimenides und auch ^ 
Melissas wöllten ihrem reinen Bef^riffe die Ersch^nngs. 
weit nicht schlechthin zum Opfer brin||en. 

Soyiel ist aber, gewiss» dass die Eleaten den Begriff 

des ürslofFes, wie den des Werdens fallen Hessen, auch 
Uber die mathematische Conception des Daseyenden sich 
erhoben» nnd Tom reinen Begriffe, rom reinen Gedanken 
ana und. in demselben die Welt zu erkennen suchten» 

Damit gaben sie ein RSthsel auf, welches sie selbst 
nicht in einem befriedigenden Worte zu lösen Termoch» 
ten» nämlich wie der Gegensatz zwischen Sejn nnd Wer- 
den» zwischen Einheit und Vielheit, zwischen dem Seyn 
des reinen Gedankens nnd dem Daseyn der sinnlichen 
Erscheinung zu einigen und zu versöhnen sey. ^ 

Und hieran knüpft' sich die endliche ErwShnnng von 
zwei Erscheinungen, die noch in den ersten Abschnitt 
der Geschichte d^r griechischen Philosophie fallen» Er. 
scheinungen» deren die eine als das zunächst-Iiegende po- 
sitire» die andere als das snnachst-liegende negatiTe Re« 
snltat aller bisherigen Bestrehungen der griechischen 
Philosophie angesehen werden kann» nämlich die Erwälu 
nnng der Philosophie des Empedokles und der Sophistik. 

Dass ^ie Sophistik das snnachst*liegende negatiTe Re» 
snltat» nnd swar Ton dem eben genannten Gegensata nnd 
Räthsel aus, gewesen sey, kann wohl als allgemein aug^ 
standen nnd anerkannt hier reransgesetit werden« 

Dagegen mög^ es erlaubt seyn» diese ganae AuafOh 

■ 
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rang mit einem kurzen Urtheile über die Philosophie det 
Empedokles so schliessen* 

Diese Philosophie scheint auf den ersten Blick blosse 
Natarphilotophie so aejm, und swar herrorge^n^n ans 
dem Bestreben, verschiedene Torhandene natarphiloaopbi- 
ache Theorien mit einander zu vereinigen. Dahin gehört 
1) seine Lehret daaa der Grundstoff der Dinge die vier 
Elemente , Feuer, Lufr, Wasser und Erde seyen. Dieselbe 
kann namUchf ein Versuch gewesen seyst swiscben d^r 
Lehre von Einem Urelemente und zwischen der von der 
Mischung und den Homoiomerien ein Vermittelndes su 
finden; s) seine Lehre von der Freundschaft und der 
Feindschaft, der Liebe und dem Hass, sofern in derseU 
ben der Begriff des thätigen Principes auf eine der Wirlu 
' lichkeit der Natur ganz entsprechende Weise aus einander 
gelegt ist. Allein das ganze System gewinnt ein gans 
anderes Ansehen und eine viel tiefere Bedeutung in der 
Lehre von den zwei Welten und ihrem Verhiltniss zu 
einander. 

Empedokles unterscheidet zwischen dem aq)aiQog und 
dem xaaftog. Der ag>aiQog ist ihm die ewige, yollkom- 
roene, seelige Einheit, in welcher aHein die Liebe herrscht; 
im xoa^os aber (dem höchsteit, wozu sich der mathema- 
tische Geist des Pythagoraa erhoben hatte) wirkt mit der 
Liebe auch der Hass, mit der Freundschaft auch die 
Feindschaft, und darum waltet in ihm der Gegenaats Ton 
Entstehen und Vergehen, Ordnung und Unordnung, Schön 
und Hässlich, Gut und Bös. Diese Idee wird um so in* 
teressanteri wenn wir fragen, wie aich» Kmpedohlea da» « 
Yerhältniss und die Beziehung zwischen dem a^i^eg 
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und xoaftog gedacht habe. Mach mehreren Stellen dachte 
er »ich den Uraprnng dea xdoftog ah :eiaev Treimung, als 
einen Abfall von dem aqxxiQog^ in Folge des der Liabe 
entgegenwirkenden Hasses. Diesen allgemeinen Gedanken 
beso^ er bestimmt auf die menachlieh^n Seel^; ihr iiadi- 
sches Daseyn ist Trennung von dem atpciiQogf und zwar 
in dem bestimmten Begrifife des sittUehen Vergebens» der 
moralischen Schnld, damira nnseelig nnd elend. Indessen 

' mrkt auch in dieser abgefallenen und unseeligen Welt 
neben dem 'Hasse die Liebe immer fort nnd dem Hasse 
entgegen, und so wird die Wiedervereinigung der abge- 
fallenen Welt iteit dem a<paiqas vermittelt, wie insbeson- 
dere TOn den menschlichen Seelen Empedokles behaup- 
tete, dass sie durch gutes und .heiliges Leben, durch Bei» 

' nigung Ton allem Hasse mit der ewigen, seeligen Einheit 
wieder werden vereiniget werden. Da nun dem Empe^ 
dohles die ewige, Tollliommene, Seelige Einheit Gott ist$ 
so ist der Grundgedanke seiner Philosophie der: Die 
Welt der endlichen Dinge ist in ihrem Yerhältnisa-:«« 
Gott als die durch den Abfall bedingte Rfichkdir di^S 
Endlichen in die ewige und seelige Einheit Gottes zu be* 
greifen* Endlieh weil Empedokles diese Geschtobte der 
Welt nicht als zufällig, sondern als in der absoluten 
Mothwendigkeit begründet dachte ; so darf man sieh wohl 
für berechtiget halten, seine Grundansicht so auszudru. 
eken: Gott, die ewige, ToUkoipmcne, seelige Einheit lassi ^ 
die endlichen Dinge, insbesondere die Seelen, ans dieser 
seiner Einheit heraustreten, von derselben abfallen, um 
%\e Ters5hnt wieder in sich aufzunehmen. 

Fassen wir nun die Sache in der geschichtlichen Be« 
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Ziehung auf, to kann die Philosophie des Elmpedokles als 
der Yertuoh angesehen werteif die Gegensatse dcf» Un- 
endlichen und des Endlichen, des Ewigen und des Zeit* 
liehen, der Einheit und der Vielheit, des Sejms und des 
Werdene'sn 'Tersdhnen und den Znsammenhang der Ge- 
gensätze mit einander auf begreifliche Weise zu hestim- 
nien« Dieser Zusammenhang liegt aber darin, daia die 
Einheit sich durch den Gegensatz mit sich selbst yermit« 
telt. Das Werden und die Vielheit erscheint als noth- 
wendig nicht nur ans der Einheit» sondern um derEia» 
heit Mrilien« Das Seyn und die Einheit erscheint als 
der ewige Grand und eia der ewige Zweck, das 
Werden und die Vielheit als das den Grund und dcu 
Zweck Vermittelnde, vnd insofera mit einer' swar 
dienenden, untergeordneten, aber nothwendlgen Eidatens« 
Wenn man zugestehen muss, dass Empedokles in dieser 
BesielMuig schon den Tollhommenstiui wid tiefsten Gedan* 
hen der Welt erfasst hat, so ist noch zu bemerken, dass 
seiiie Lehre tob der Welt sich ans dem Gebiete des 
Ph^rsiadhen nnd des Dialecdsehen in die hdhere Region 
des Ethischen erhohen hat. Beides mit einander berech- 
tiget abear aar. Genüge, seine Lehre an den Scblnss tob 
dem ersten Abschnitte der Geschichte der griecUschea 
nUosophie «i setsen. 
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Anmerkungen.. 

• r 

. . ' ■ 4 • »1 « 

^) Brillit stimiiit auch Brandit (Handlmdi ifler Ge* 
«eMchte der Grtediilie1i«R9misc1ieii Philosophie Bd. i. 
S. 6>) überein, iivenn er sagt: „Der Begriff der Philoso- 
phie ist sehr yerschieden bestimmt t aber bei aller Ver- • 
aehiedenheit nm jelier mobr oder iveniger autdrucklic^ 
anerluMint n^orden, das« sie 9 Toringsweise Bearbettnng 
der Begriffe als solcher, die letaten Grfinde des Erheti- 
liens und Handelns, daher auch die allgemeinen und noth- 
wendigen Formen des Denkens, auszumitteln , und jen^ 
GffOnde auf den imbediagten Gnud. diar ^Diagis moMmfi»» 
llllireii babe.^* 

Diese Bintfammiiig gebdrt notkwendig ia tden Be^ 
griff der Philosophie, wie derselbe einer Geschichte der 
Philosophie au Grund, gelegt 'werden muss. Ohne sie 
nfissten censeqnenterweise aUe kritischen und skeptischen 
Theorien Ton- der Geschi^te der Philosophie aosgesohlos- 
aen werden.^' 

3) Wenn wir diesen Ausdruck gebrauchen, sind wir 
weit davon entfernt, sagen zu wollen, die Philosophie sejr 
nur eitles Streben nach Weisheit. — Weisheit ist da» 
WO der Geist das Wirkliche, d. k sieh seliist« die Natnr 
und Got^ wie die Alten sagten, die gdttliehen und misnadu 
liehen Dinge im Wissen sich angeeignet hat; der Aus- 
druck: Liebe zur Weisheit, deutet aber darauf hin, dass 
dieses Wissen die Frucht inniger Durchdringung Ton 
BeeopdTität and Spontaneität, Leiden und Thon des Gei- 
stes ist; denn' Hiiigehnng an ihren Gegenatand einerseits, 
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und selhstthätiges Ergreifen und in Besitz-nehnien dessel- 
ben andererseits, diese innige Durch drin^^ung von Leiden 
und Thun in Beziehung auf ihren Gegenstand bestimmt 
den wesentlichen Charakter der Liebe. Marbach (Lehr- 
buch der Geschichte der Philosophie 1« Abth. $. 9. S. 10-) 
sagt: „Als der allen Philosophieen inwohnende Eine In- 
halt zeigt sich die Wahrheit des Wirklichen, 'denn es 
hat noch kein Philosoph Etwas gelehrt, denn als die Wahr» 
^it des WirkKoben. Was soll dieses: »denn ab*^ bedeu^ 
tten9*1st iviirhlieh der- allen PhiIeso|diieen in wohnände Eine 
Inhalt die Wahrheit des Wirklichen; so sollte herzhaft 
gesagt werden : denn es hat noch kein Philosoph Etwas 
(Anderes) gelehrt, als die Wahrheit des Wirklichen; das; 
„detin bW* scheint bedeuten su seilen: Was die Pbiloao» 
ph«n gdelirt'lial>eil, habeti sie ab Wahrheit des Wirkli* 
eben gelehrt; und dieses: ab mttsste man so fiberseteen: 
haben sie mit dem fsubjecliven) Bewusstseyn, dass es 
Wahrheit des Wirklichen sey, gelehrt^, dann fragt sich 
aber« ob dieses Bewusstseyn das wahre oder ein fabches 
gewesen «ey^ denn dass es Yon letsterer Art aoch seyn 
kl^ne, witd UftrbMt doch wohl zugeben« Dieses Urtheil 
muss dann aber auch auf den ersten Satz zurückwirken. 

Marbach a. S* 11. Anm. 2* giebt an: ,.Das 
firitennm (wovsn der Geschichtsehpeiber der Philosophie 
das echt Philosophische erkennt) ist« dass Alles« was Phi« 
losophisches femals-eufj^etreten« in keiner <f olgenden Phi* 
losophie verloren gegtingen , sondern bewahrt und erhal- 
ten ist: die Ewigkeit des Inhaltes"!! 

*) Marbach (Geschichte der griechischen Philosophie 
oder Lehrbueh der Geschichte ,der' Philoso^e. . i* Abth* 
Leipzig t9SS) sagt S. 1. $• is ««Geschtchte ist die Dar« 
Stellung der zeitlichen Erscheinung eines «wahren und 
wirklichen Gegenstandes". Die«er Definition schickt er 
die Sätze voran: „Geschichte hat nur dasjenige, was sich 
Tcrindert «id in der Yerändemn^ doch dasselbe bleibt. 
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Da«, was sich rerändert, bleibt dasselbe, "wenn die Ver- 
änderung äusserlich ist, nicht inneilich; denn innerliche 
Veränderung ist Uebergehen in ein Anderes, so flass das 
sich Verindemde nicht dasselbe bleibt* Das UnTerfinderfe 
liehe am Gegenstände in da« Wahre nnd Wirkliche 
und solches ist daher das Innerliche. Das sich äusserlich ' 
VerändeiTide scheint ein Anderes zu werden ^ während 
ea doch dasselbe bleibt Das Innerliche erscheint nicht 
fUr sich, aondetti im Ae«fiaerlichen; also ist das Aeasseiw 
liehe die Erscheinung des Innerlichen. Daa Aensserliohe 
und das Innerliche sind daher beide dasselbe, nämlich 
der Gegenstand', aber das Aeusserliche der Gegenstand 
als die Erscheinung, das Innerliche der i^egenstand als 
daa Wahre und Wirkliche. Die Erscheinung als die sich 
reräiidemde begrifiPen ist seitlich. * Geacfaiohte ist mit« 
hin die Darstellung der Beitllehen Erscheinung eines irah^ 
ren und wirklichen Gegenstandes". Dass diese Sätze kei- 
- nen klaren Zusammenhang hab.en, fällt wohl bei'm ersten 
Lesen auf. Denn i) kann man darin den Gedanken iin« 
deni das« es überhaupt keine Ge«chtchte giebt, oder kei- 
nen Gegenstand, der einer* ^yeaehichte hat Was nimlich 
eine Geschichte hat, ist ein solches, das sich verändert 
nnd in der Veränderung doch dasselbe bleibt. Nun wird . 
nnterschieden swischen dem sich äusserlich-Verändernden, 
und dem sieh innerlioh^Yerändemden; das sich innerlich* 
Yerändernde aber hat dämm keine Geschichte, weil es lA 
ein Anderes übergeht, so dass das sich Verändernde 
nicht dasselbe bleibt^ das sich äusserlich-Vcrändernde 
hat Auch keine Gesqhichte, weil es zwar dasselbe bleibt, 
aber ein Anderes sn werden nur ach ein tf also sich 
nicht rerindert. Weder bei dem Einen noch hei 
dem Anderen treffen die zwei Merkmale zusammen, die 
zum Begriff (Wesen) der Geschichte gehören. 2) Liegt 
darin der Gedanke, dass nur das Innerlich. sich -Verän. 
^mfAe eine Geschichte hat. Die Geschichte ist nämlich 
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Dttntellang der setiliclien Encbeiiiuif ~ oder nek^ 

tiger: Geschichte ist die zeitliche Ercheinung eines wah* 
Ten und wirklichen Gegenstandes, sofern sich diese yer- 
indert; diese Erscheinung und der wahre und wirkliche 
Gegensland Terhalten sich aber sa einander, wieAensaer« 
lacliea nnd Imierea and das Aenaaerlieke und das Inneifi* 
che sind beide dasselbe — also ist es das Innerliche, was 
sich verändert und eine Geschichte hat, um so gewisser« 
weil doch das Aeusserliche von dem Innerlichen und nicht 
«mgekelirt abbangij^ ist. Die Hauptsache und die Haupt- 
frage« anf welebe es ankommt i sind ofißBiibar diese t Das- 
jenige, was rein-innerlich ist, was in sieb blmbt, nicht 
«US sich herausgeht, nicht äusserlich wird, bleibt dasselbe 
und Terändert sich nicht, hat keine Geschichte; soll es 
^iese bekommen und .haben, so n^uss es ans sich heraus- 
i;eken, steh tessem, erscheinen» So wäre also die £r- 
edieinang des. Innerlichen dasjenige, was die YerSndenuig 
und die Geschichte bedingt und yermittelti Wenn nun 
aber schon der erste Satz in Anspruch genommen wer- 
den kann, dass, was in sich bleibt und nicht äusserlich 
wird» aneb sich« nicht Terindem könne; 'so erhebt sich 
die nochr bedeutendere Frage: inwiefern von demjenigen» 
was in der sich yerindernden Erscheinung sich 
äussert, gesagt werden könne, dass es innerlich dasselbe 
bleibe, ob die sich yerändernde Erscheinung eines 
Gegenstandes ohne irgend eine innerliche Veränderung 
an^ nur begriffen werden könne i ob sogar nicht der 
• üebergang von den Innerlichen in das AeusaerKche äls 
solcher, als Moment, durch eine innerliche Veränderung 
bedingt sey'^ Das eine und das andere muss wohl zuge- 
geben werden, nämlich dass schon der Momeat.des Ueber- 
ganges Yom Innerliehen in .das Aeusserliche^ imd dann 
die Erscheinung als eine sich rerändemde durch eine 
innerliche Veränderung bedingt sey, ohne dass aber damit 
gelaugnet werden müsste, dass das Innerliche doch das- 
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selbe bleibt. — Indessen gehört die weitere Ausführung 
und der dialccrische Beweis für diese Behauptung nicht 
hierher. — Marbach selbst erkennt es in folgenden 
$. % an, wenn er sagt: »,Die Yeränderang der änsaerli» ^ 
i^en Erscheinung des Gegenstandes wird entweder ron 
aussen oder Ton innen bewirkt" — „Das Innere des Ge- . 
genstandcs hat aber in dem Aeusseren desselben seine 
Erscheinung und diese kann daher auch durch das Innere 
selbst sich Teräudemt wenn dieses in sich bewegt (le- 
bendig) ist". Hann ein in-sicb-Bewegt-seyn ebne innerli. 
ehe Verindernng gedacht werden? — - 

Wenn Marbach §.5-' sagt: „Geschichllich ist nur das 
Allgemeine, welches als Einzelnes, Zeitliches, d. h. mit 
dem Scheine dei* Zufälligkeit Behaftetes auftritt; dieser 
Schein ist es aber gerade , welcher abgestreift werden 
muss, damit alle Veränderung als Entwicklung erscheine", 
wenn- er dann §. 4- jivon dem zur zeitlichen Erscheinung 
Kommen eines und desselben Inhalts*^ n^on dem aus sich 
selbst sich Herausbilden des Inhaltes" spricht; so liegt 
auch bierin wieder dieselbe Anerkennung. 

^ Erdmann: Versuch einer wissenschaftlichen Dar- 
stellung der Geschichte der nenent Philosophie. Bd. 1. 
Abth. 1. 1824- S. 1. 

Ebendaselbst 8. Ii. und 12- 

8) Ebendaseihst S. 24- 

^ Dasselbe behauptet im Wesentlichen auch der s^o- 
genannte absolute Idei|1ismns, nur auf seine, d. h. abstract- 

logische, unlebendtge und unpersönliche Weise. Wer 
die Begriffe von götllicher und von menschlicher Per- 
sönlichkeit festhält, kann den Ausdruck: Gott denkt sich 
im menschlichen GeistCt in keinen anderen umsetsen, alt 
in den von nns gel)rauchten. Vergl. auch 'Anm. 16. 

Marbach a. S. §. 11. S. 12. sagt: „Es ist die Auf- 
gabe der wissenschafilichen Geschichte, die Philosophie, . 
welche zun&chst zeitlich nur als£igenthum des£in2einen 
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< erscheint, in ihrer allgemeineren Bedeutung aufznseigen* 
Dietft scheint bei der Philosophie leichter, als bei irgend 
etwas anderem I welches Gegenstand der Geschichte ist* 
weU die Philosophie stets mit dem Bewnsstsejn und in 
der Form auftritt, Resultat de^ Denhens, d. h. nicht nur 
eine Meinung des Einzelnen, noch blos etwas Yolksthfiin- 
liches, sondern £igenthum des Geistes überhaupt als des 
Temttnftigen zu sejrn. Allein es tritt hier der Fall eint 
dass wirklich Philosophisches mit indiTidneU Besonderem 
und Tolksthfimlichem, welches sich noeh nicht zum alL ^ 
gemein Geistigen rerklärt hat, gemengt erscheint. Der 
Gedanke ist das allgemeinGeistige, welches in imTerklär* 
'ter jGestalt als Meinung und Vorstellung existirt. Die 
Meinungen und Yorstellungen toia den Gedanken ausiu- 
schetden, ist Aufgabe des Geschichtschreibers der Philo. 
Sophie.^ Damit giebt Marbach ohne Zweifel zu, dass 
nicht jede Philosophie das reine Wahre zu ihrem In- 
halt hat« sondern nur mit Beimengung Ton Tbrstellnng 
und Meinung» also einem an sich Unwahren» welches zu- 
gleich dai indiriduell Besondere und Yolhsthfimliche sey» 
Die Aufgabe des Geschichtschreibers der Philosophie sey 
aber» die Meinungen und Vorstellungen von den Gedan- 
ken abzuscheiden. Mit dieser Abscheidung kann iwmr* 
lei gefordert seynt entweder es soll' das «ndiYiduell Be« 
sondelre und Yolksthfimltche, was blos Meinung und Vor- 
stellung ist, gar nicht in die Geschichte der Philosophie 
' aufgenommen werden, in derselben gar nicht vorkommen, 
oder es solle zwar dann rorkommen, aber mit der Be- 
ueichnung, dass es blose Vorstellung und Meinung, iticht 
allgemein geistiger Gedanke sey. Im ersteren Falle 
wfirde die Geschichte der Philosophie mit der Philoso- 
phie, als der Lehre von dem, was wahr und wirklich ist, 
zusammenfallca» d. h. nicht Geschichte seyn, und was 
Wfirde c* B. aus der Spinozisehen Philosophie werden^ 
. wenn man, was indiTiduell besonder und TolkithQmlich 
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ist, ausschiede — in beiden Fällen aber würde der Ge» 
tdiicbtschreiber der Philosophie ein Kriteriam bediirfeD« 
wornach er» .was blose Meinung und Yorslellung ist« und . 
was allgemein geistiger Gedanke ist, erkennt and nnter- 
sc}\eidet; wie will er aber dieses Kriterium finden, da 
doch wohl auch bei ihm der Fall eintritt (oder sollte er 
alleiii'eine Ausnahme machei^y dats wirklich PhHosophi- 
tcbea • mit indiriduell Besonderem vmi Yolksthllnilichem» 
welches sieh noch nicht cum allgemein Geistigen Terklart 
hat, gemengt auftritt. Es tritt bei Marbach eben auch 
die Frätension hervor, dass er die reine, allgemein gei* 
lüge Wahrheit ergriffen habe! — 

^) Man ist in der neuesten Zeit sehr freigebig mit 
der Anforderung: Man solle mit der Wissenschaft fort» 
schreiten f besinnt sich aber selten darüber, welchen 
rerständigen und vernünftigen Sinn diese Anforderung 
habe, ist vielmehr über den Inhalt derselben häufig in 
einem sehr unrerstandigen Missrerstandniss. Bei jener 
Forderung wird ror allen Dingen rorausgesetxt, die Wis» 
senschaft selbst schreite fort; allein dieser Ausdruck ist 
nun sogleich in bestimmter Anwendung auf die Philoso- 
phie sehr vieldeutig. 

Das Fortschreiten des Wissens» ssonScIiat gans allge» 
mein genommen, ist das Udiergehen desselben in einen 
anderen Inhalt und eine andere Form. Dass dieser an» 
dere Inhalt vollkommener, diese andere Form ausgebildeter 
sey, liegt an und für sich im Wort und Begrilf des 
Fortschreitens nicht $ denn, indem man fortschreitet, kann 
man sogar ron einem besseren, rollkommeneren in einen min» 
der guten und vollkommenen Znstand gerathen. Diess bleibt 
wahr, wenn man auch etwa mit der Vorstellnng des Fort- 
schreitens die eines Zieles verbinden wollte; denn mit 
dem Fortschreiten an sich kommt man dem Ziele nicht 
naber, sondern es hängt Tielmebr, wie man bald htcmer. 
ken muss, daron ab, ob man avf dem rechten Wege ist 

Ii* 
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oder auf einem Irrwege; wer auf diesem ist, entfernt 
•sich, Toro Ziele um so mehr« je -weiter er auf dem Irr- 
wege Corttchreitet. 

Indessen verbindet man mit dem Fortschreiten (des 
W'isjcns) allerdings die Nebenbedeutung des Uebergehens 
in ein Vollkommeneres. Wir vermögoti aber diese Ne- 
benbedeutung vorerst nur insofern zuzugeben und anzu- 
erkennen« als ein nvr beziehungsweise« d. h. in Ver- 
gleich mit demjenigen« woron aus der Fortschritt gesche- 
hen ist, Vollkommeneres gemeint wird. 

\A'as nun bestimmte besondere Wissenschaften be- 
tritt« so giebt es allerdings solche, die ein so solides« 
festes Fundament und so klare« sichere Gesetze haben« 
dass« wenn dieses Fundament und diese Gesetze einmal 
gefunden sind, jede Entwicklung, die Ton jenem Funda- 
mente ausgeht und diesen Gesetzen gemäss geschieht, 
auch ein Fortschritt in den vollkommeneren Zustand ist, 
und zwar nicht blos in Vergleich mit dem vorangegange- 
nen« sondern in Beziehung auf den Begriff, das Wesen 
und die Aufgabe der Wissenschaft selbst an sich; von 
dieser Art ist die reine Mathematik. 

Anders aber verhält es sich mit der Philosophie. 
Uie>Geschicht^ derselben zeigt, dass die dem Begriff oder 
der Idee nach allerdings Eine Philosophie in verschiedene 
besondere Formen und Richtungen aus einander gegangen 
ist, und in jeder derselben sich auch zeitlieh entifpickelt 
'und ausgebildet hat; wie z. 13. in den Formen des Em- 
pirismus« Rationalismus, Idealismus« Realismus, Materia- 
lismus u. s. w. In keiner dieser Formen und Richtungen 
ffir sich ist die Philosophie, und die Wahrheit« sondern 
nur eine Seite der Philosophie und ein Moment der Wahr, 
heit repräsentirt ; dalicr je coiiscquenter eine solche ein- 
seitige Form und Richtung zu einem Ganzen ausgebildet 
wurde, je mehr die Entwicklung derselben fortschritt« 
die Entfemiing von der Wahrheit und der Widerspruch 
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mit der Wahrheit um so grösser und stärker werden 
miisste* Wenn s. B. John Locke swei Quellen der mensch- 
liehen Erkenntnis» annahm, die ftnasere (sinnliche) und 
die innere (geistige) Erfahrung, letztere aber in einer 

so beschränkten Form und in einem so bedeutungslosen 
Verhältnisse zu der anderen, dass Condillac nachweisen 
konnte 9 es wäre consequenter gewesen, nur die äussere 
Erfahrung als Quelle des menschlichen Wissens.ansa»' 
erkennen ; so war damit das Princip der Philosopliie rein- 
sensualistisch geworden und von diesem Principe aus war 
es dann allerdings noch ein weiterer Fortschritt, dass der 
Tollkommene Materialismus als das einzig «wahre Sjsten^ 
der Philosophie entwickelt wurde. Aber ebendamit hatttt 
sich dieses System um so weiter yon der Wahrheit ent- 
fernt; war es in um so entschiedeneren und herberen 
Gegensatz und Widerspruch mit der Wahrheit gerathen. 
Ein ähnliches Beispiel giebt der Fortschritt von der 
Kant*schen Theorie der menschlichen Erkenntniss sum^ 
transeendentalen subjectiven Idealismus der Fichte*schen 
Wtssenschafts - Lehre. Der Kant*sche Idealismus hieng 
doch noch an einem , wenn auch schwachen und dünnen 
Faden mit dem Realismus (der gewiss die Eine Seite des 
Systemes der wahren Philosophie bildet) susammen; der 
Fichte^sche serriss auch diesen, wollte rein-subjectirer 
Idealismus seyn und war damit entschieden im Irrthum. 
Auf dem Gebiete der Philosophie giebt es also einen 
Forlschritt der Wissenschaft in einseitiger Form und 
Richtung, und je weiter dieser geht, um so entschiede- 
ner ist der Widerspruch gegen die Wahrheit. 

Dagegen kommen (wie schon bemerkt' wurde) in der 
Geschichte der Philosophie allerdings auch solche Systeme 
vor, die sich zur Aufgabe machen, die besonderen For- 
men und Richtuugen je ihrem Wcrthe nach in sich zu 
Tereinigenj und je mehr ihnen dieses gelingt, je weiter 
)tie in der Lösung dieser Aufgabe fortschreiten, ein um 



uiyiu^Lü Uy Google 



— 166 — 

to Tollkommenerer Ausdruck der Wahrheit werden und 
ftiad,ftie. 

8a lumn der Antdniok: dU WiMenseluift scki^M 
fort, aiif dm Gebiet der Pbilotopliie inrei ganx Tertchie- 

dene Bedeutungen haben. 

Und me will man nun die Forderung nehmen: Man 
•olle mit der Wissenschaft fortschreiten? Nicht selten, 
besonders in neuester Zeit 9 . yerbindet man damit den 

Sinn: Man solle die in der zeitlichen Entwicklung letzte, 
d. h. neueste Form, das in der zeitlichen Entwicklung 
letzte, d. h. neueste System, als das wahre anerkennen 
nnd ihm beistimmen, eben weil es das letaste, neneste, 
dasjenige sey, in welchem die Philosophie am weitesten 
fortgeschritten, am vollkommensten entwickelt nnd aus- 
gebildet sey. 

Viele finden diese Anmnthnng ganat natflrlicb nnd 
Temfinftig, haben nichts Arges dabei, weder sie an An- 
dere sn machen, noch sie an sieh selbst ergehen 'xn 
lassen. 

Allein nach der Torhin angestellten Ueberlegung wird 
Tielmebr snerst zu erwägen seyn, ron welcher Art das 
Prineip derjenigen Entwicklung ist, als deren lelstes 

Glied ein System sich ankündiget. 

Und diess erinnert daran, dass jene Forderung, mit 
dei; Wissensehaft fortenschreiten, noch den anderen Sinn, 
haben kann: Man solle den Gang, den die zeitliche Ent- 
wicklung der Philosophie nimmt, mit AufmerUsamkeit und 
Nachdenken beobachten und verfolgen, dem Principe und 
der Genesis eines philosophischen Systemes nachforschen, 
das allgemein -Gültige und Wahre von dem Einseitigen ^ 
nnd IrrthOmlichen an scheiden suchen, und, wenn ver- 
schiedene Systeme vorliegen, dieselben nach diesen ]yio- 
menten vergleichen, und eine Vereinigung, eine Versöh- 
nung derselben nntemehmen. 
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Jeder Unbefangene und Besonnene "wird zugestehen 
müssen, dass diess der allein verständige und Temünftige 
Sinn ist» den die Fordenmg haben kaaii: man aoUe ndt 
im tViuentcbaft fortschreiten. 

Ich irill noch swei Stellen ans den Alten beifügen: 

Cicero Tuse, Quaest. III. 28» führt an : — „Aristoteles 
yeteres philosophos accusansi qui existimayissent, phjlo- 
sophiam suis ingeniis esse perfectam, ait« eos aut stoltis- 
simos ant gloriosissimos fnisse; sed se TiderOf ^piod pan» 
eis annis magna accessio facta esset; Itreri tempore phi» 
losophiam plane absolutam fore. 

Aristoteles selbst (Metaphys. Edit. Brandis ZB* 
i9 folgO »H* mQitijg cAq^atag ^eco^ia ttj fieif j^or- 
iiTifjy Tfj Se ^aduiT at^fmoy de %o fit^ve a|Mi^ fof^em du- 
9aä&a$ Tvxsiv avrr^g, ixtj^b ncevrag anmvyxaveiy y rfAA* 
ixaOTOv Isyeiv %l neQi ryjg q>va£tüg, xai xa&^ ha /hev ftr^^ev 
IQ lux^ inißctXkeiv aivr^f ix navzcov de owad-QOi^OfievcJv 
yivea&ai t& fieye&og. tag* elmQ ioum iyyuv xa&amq 

Iis» wf $if]'l}^diar %6 d* olw ti ixBiP xai fi€Qog /atj dvmth 
9m ÖJjloi TO xoL^nov avrr^g, 

") Vergl. damit Brandis Handbuch der Geschichte 
der Griechisch*Hömischeu Philosophie. Th. 1. YIL und 
yilL S. iO— 17. 

Wie diese Aufgabe Ton Hegel irirklich dnrdige* 
fahrt worden, darfiber, wie überhaupt über den wissen, 
schaftlichen Werth dieser Durchführung im Systeme, 
habe ich mich ausführlich in: Vermischte philoso- 
phischeAbhandlnngen» Tubi ngen bei Heinrich Laupp. 
Bd. IL 1831. 8. 138. folg. erhlirt. 

^) Dnrch das Gerede Ton der Dreieiniglieit konnte 
ich mich wenigstens nie irre machen lassen, schon darum, 
weil es auch bei einer sehr geringen Aufmerksamkeit nicht ent» 
gehen kann, dass, was die Hegersche Philosophie Ton der 
Dreieinigkeit Gottes Torznbringen weiss» etwas gans Anderes 
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ist, als die christliche Trinitäts-Lehre. Mit solelber Lociu 
speise fängt man nur junge Vögel. 

Consequenterweise sollten die Hegelianer nicht 
Ton einem Welt-Geist, sondern ron dem. Erd. Geist 
reden $ jener Aosdntck gehört nach ihnen ofifonfa^r blos 
der Stnie der Vorstellung, dieser allein der Stufe des 
Begriffes an. 

»6) Zu welcher Verkehrtheit der (pantheistische) Satz» 
daas in dem menschlichen Bewusstseyn der absolute Geist 
mm Selbstbewnsstseyn komme» führt, z^gt sich am auf« 
fallendsten in dem Urtheile HegeVs fiber die Religion 
(Werke XII. Vorlesungen über die Philosophie der Reli- 
gion. 1. S. I29.): „So ist die Religion Wissen des gött- 
lichen Geistes von sich durch Vermittlung des endlichen 
- Geistes. In der höchsten Idee ist demnach die Religion 
nicht die Angelegenheit eines llenschen, sondern. sie ist 
wesentlich die höchste Bestimmung der absoluten Idee 
selbst." — Man lese auch das Vorangehende und frage 
sich, ob damit menschliche Religion und Religio« 
sität bestehen könne? 

Der Begriff ist nach den Erklärungen der He- 
gelianer ein gar wunderliches Wesen; ich will nur zwei 
von Rosenkranz anführen aus den Jahrbüchern für 
wissenschaftliche Kritik. 1855- S. 904* und „Der 
Begriff ist die untrennbare Einheit sich widersprechender 
und dadureh gerade zusammenhangender Bestimmungen«*' 
„Die Specnlation ist auf die Reinheit des Gedankens eifer- 
süchtig und bedarf, den Begriff zu begreifen, vor allen 
Dingen des Begriffs." Also muss man den Begriff haben, 
um den Begriff zu begreifen. Man wird hier an Spinoza 
erinnert» wenn er (de InteUectus emendatione« Opp. ed. 
Paulus. Vol. poster. S. 41^5«) sagt: „non esse opus, ut 
sciam, quod sciam me scire, et multo minus esse opus 
scire, quod sciam me scire. — Nam ut sciam rac scire, 
neceasario debeo prius scire." Aber' noch an Etwas 
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Anderes vi in\ man erinnert, was interessanter seyn möchte. 
J. G. Fichte setzt in seinen: Grundzügen des gegenwar^ 
Ilgen Zeitalters, Berlin iS06^* den Zweck des £rdenlebent 
der Mensclilieit darein» daas sie in demselben alle ihre 
Yerhällnisse mit Freiheit nach der Vemanft einrichte und 
theilt dainacli die Geschichte dieses Erdenlebens nach 
fünf Grundepociien ein, die wir mit seinen eigenen Wor- 
ten bezeichnen wollen: i) die Epoche der unbedingten 
Herrschaft der Yemunft durch den Instinct; der 
Stand der Unschuld des Menschen « Geschlechtes ; 2) die 
Epoche, da der Vernunftinstinct in eine äusserlich -zwin- 
gende Autorität yerwandelt ist^ das Zeitalter positiver 
Lehr - und - Lebens - Systeme, die nirgends zurückgehen 
bis auf die letzten Grfinde und desswegen nicht zu über* 
seagen yermögen, dagegen aber zu zwingen begehren 
und blinden Glauben und unbedingten Gehorsam fordern: 
der Stand der anhebenden Sünde. 5) Die Epoche der 
Befreiung, unmittelbar von der gebietenden Autoritati 
mittelbar ron der Botmässigkeit der Vernunft überhaupt 
in jeglicher Gestalt: Das Zeitalter der absoluten deich* - 
gültigheit gegen alle Wahrheit und der völligen ünge- 
bundenheit ohne einigen Leitfaden: der Stand der voll- 
endeten Sündhaftigkeit. 4) Die Epoche der Vernunft* 
Wissenschaft: das Zeitalter« wo die Wahrheit ab das 
Höchste anerkannt und am höchsten geliebt wird: der' . 
Stand der anhebenden Rechtfertigung. 5) Die Epoche 
/ der Vernunft -Kunst: das Zeitalter, da die Menschheit 
mit sicherer, unfehlbarer Hand sich selbst zum getrotfe- 
nen Abdrucke der Vernunft aufbauet: der Stand der volU 
endeten Rechtfertigung und Heiligung* *Nach dieser. Ein^ 
^ theilung setzt er das gegenwärtige Zeitalter in die 
dritte Periode, in den Stand der vollendeten Sünd- 
haftigkeit. Davon musste er Hechenschaft geben und 
er thut diess, indem er das Principe des angegebenen 
Zeitalters entwickelt. . Er sagt in dieser Beziehung: „die 
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Grundmaxime jenes Zeitalters sey durchaus nichts 
als seyend und bindend gelten zu lassen« als 
dasjenige, was man rerstehe und klarlich be- 
greife (S. 39- 40 ); der Punct, auf ^en es fusse, sey 
sonach ein BegrilK Allein es mache so lange noch nicht 
eigentlich Epoche und stelle sich so lange noch nicht als 
besondere Zeit bin 9 so lange es nur dunkel nach jener 
Maxime yerfabre; erst dann könne es wahrhaft erfasst 
werden, wenn es sieb selber in jener Maxime klar werde 
und sich hegreife und sich als das höchste hinstelle; die- 
ses Zeitalter s^ demnach in seinem eigentlichen und ab- 
gesonderten Daseyn Begriff des Begriffs und trage 
die Form der Wissensehaft, freilich nor die leere Form 
derselben, da ihm dasjenige, wodurch allein die Wissen- 
schaft einen Gclialt bclionimt, die Idee (im Fichle'scueii 
Sinne) gänzlich abgehe''. (S. löü« 151.) Was soll n»au 
kiezu sagen, soll man diese Worte nicht prophetische 
nennen, wenn man nur diejenigen Verheerangen und Zer- 
störungen betrachtet, welche der Begriff und BegriA" des 
Begriffs auf dem Grund und Boden des Christenihnnis 
angerichtet hat und mit dämonischer Emsigkeit immer 
noch anssurichteu fortfährt? — Zur Abkühlung der poett- 
sehen Begeisterung fiber die Kategorieen kann wohl die- 
nen, was Gabler in seinem: System der theoretischen 
Philosophie Bd. 1. Erlangen 1827. S. 40., über die von 
der 1) „unmittelbaren Gewissheit =: dem unmittel- 
baren Seyn des Gegenstandes ausgehenden, durch 2) 
„Negation der Gewissheit ssdem Nichtseyn oder(Il) 
Anderssayn des Gegenstandes rermittelten*' 9) Bfick. 
k^br zur ersten Einheit der Gewissheit, d. i. der 
Wahrheit (8 ubjective [!!] Wahrheit, Fürwahrhalten) 
sagt: ^,(i) Etwas ist so^ 2) nein, es ist nicht so, 3) ja, 
es ist doch soO" ^ Das ist doch einmal naiy! 

^ y. Cousin sagt in seinen: Nouveaux Fragniens 
pbilosopbiqoes^ Paris i8S8> & 22. beiXenopbanes: „Quand 
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Oll voit ainsi ie rapport de la doctrine d'un pbilosophe 
^ arec let circonttances fondamentales de sa Tie, oni ii*est 
plus lentÄ de mepriser 1a biographie: il Taut mieox hi 
fecönder et Tagrnndir en 1a mettant an serTice de rhistoire« 

Dates, lit'ux, cvöncniens, tout conlient cles idees pour 
qui sait les reconnaitre, quelles que aoient leurs formes; 
rien n^est indifferent, car rien tt*est arbitraire; tont est 
9t sa place, tout se rapporte au rdle assigne a cbaque 
pbilosophe et a cbaqne Systeme» 

Cousin spricht hier von den imsseren Verhältnissen 
und Ereignissen des Lebens; wie vielmelir muss dasselbe 
Ton der inneren Eigenthfimlichkeit dea Philosophen gel* 
ten?.£8 giebt dteas der Gesebiebte der Philosophie eia 
sehr ansprechendes Interesse; nar muss man sieh hüten, 
in solche kleinliche Reflexionen zu verfallen, wie z. B. 
Uegcl, wenn er Ifci Spinoza zweimal (Werke XV. Vorle- 
sungen Ober die Geschichte der Philosophie 111. S. 578* 
402«) dessen Ansicht ron dem YeVhältnisse alles Lebens 
und des Ich seur absoluten Substanz und seine Todesart 
(„Spinoza ist selbst an der Schwindsucht gestorben") zu- . 
sannnonslelU. — Marbach (a. S. §. 5- 5 — 7») lässt das 
Individuum, sofern es wissenschaftlich-historischen Werth 
habe, ganz in dem Volke «ind dem Volksgeist aufgehen, 
was unwahr ist. 

Ein^n auffallenden Beleg hiezu giebt die HegeV- 
schc Philosophie selbst. INach ihr soll (woTon früher 
S. o90 auf der einen Seite die Philosophie nicht mehr 
seyxu als der Gedanke, das begreifende Bewusstseyn ihrer 
Zeit und ihres Volkes; aber wenn Hegel sagt (Grbndli- 
nien der Philosophie des Rechts, Werke VlII- 8. 372» 
573.): ,,Es isl hei einer vollenileten Organisation (der 
Mooai*chie) nur um die Spitze formellen Kntscbeidens zu 
thun, und man braucht zu einem Monarchen nur eilien 
Tdenachen der „Ja" sagt und den Punct auf das J setzt; 
denn die Spitze soll so seyn, dass die Besondeibeit de* 
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Cbaraliters nicht da» Bedeutende ist*^ u. s. vf,; so katin 
nian doch niebt aagen, dass er darin seine Zeit und sein 
Yolb (Terstehe man darunter nur das pveussisolie oder , 
auch daa deutseli« überbaupt) begriffen habe. Sondern 

er ist über seine Zeit und sein Volk hinausgegangen. 
Ein sehr ergebener Hegelianer (Dr. Meyen, in seiner 
Flugschrift: Hein rieb Leo, der y^hallerte Pietist Leip. 
sig iS39* 8. 57.) spricht sich sehr entschieden aus: 9, Auch 
für Preussen ivird die Zeit homment wo es vnter die 
Reihe tler constitutionellcn Staaten tritt, und die Hege- 
lianer wei-den dann vor Allen ihre Bildung z« bewähren 
haben*^ Soll die Bewährung in der Yerwirkltchung der 
Torbin angeführten Stelle ans Hegers Recht^hilosophie 
bestehen, so wird der Pronssisehe Staat abc^rmals einzig 
in Deutschland seyn. (Vergl. üeber die UnTereinbar- 
beit der Hcgerschen Staatslehre mit dein obersten Lebens- 
und Entwicklungsprincip des Preussiseben Staats von Dr« 
K. £. Schubarth. Breslau 1839*) 

^) Es ist nach meiner Ueberzengung eine.- der Anf- 
merksaniheit nnd des Na^hdenhens sehr -wflrdige Betner- ^ 
bung, dass die Sclielling'schc Philosophie auf die philo- 
sophische Behandlung der Natur- Wissenschaften einen . 
nnTcrkennbar fördernden Einfluss gewonnen hat} die 
Hegersche dagegen in diesen Gebieten nicht ^ankommen 
bann, sondern' ihr Wesen nnd Unwesen hauptsächlich auf 
den Gebieten der Religion und Sittlichkeit treibt, wo sie 
freilich nicht so feste und objectiv-gesetzmässig gebildete 
GestaUen trif!>. 

^) Die Geschichte der Philosophie bringt in dieser 
Beziehung unter Andcjreni auch das Ergebniss susi Be* 
wusstseyn, dass ein philosophisches Syslenv yon dem Mo- 
mente an, wo es in selbstständige Wissenscliaften , die 
ein positives Princip oder Element haben, eindringt und 
dieselben nach sich zu bilden oder gar sich zu nnterwer« 
fea strebt} smii eigenthttnliches Wesen einblUsl und ~ 
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rersiegu Ohne Nachwirkung bleibt freilicti eiii solcher 
Einflofts der Philosophie iiidit, aber jene Wissenschaften 
behaupten doch ihre Selbstständigkeit, ihn so gewisser, 

je mehr sie in der Objectivität der Geschichte oder der 
Natur ein festes und solides Fundament haben. Es be- 
währt sich dieses namentlich in dem Yerhältniss zwischeit 
der Philosophie und der positiven Theologie und liegt 
darin gewiss auch ein ffir die gegenwärtige Zeit beach^* 
tnngswerther Wink, der auf der einen Seite die Sttlr* 
menden massigen und auf der anderen die Aengstlichen 
beruhigen &olHe. 

In geradem Widerspruch mit einer lebendigen 
Ansicht Ton der -.Geschichte der Philosophie istt wasHar. 
bach (in der*sch'on oft angeführten Schrift Vorrede S. YIIL) 
sagt: „Man kann die Geschichte der Philosophie nicht 
nach Perioden schreiben, weil alles Periodenwesen un- 
philosophisch ist, indem es willkiihrliche Einschnitte mit 
sich bringt, welche iiß Entwicklung des Geistes nicht 
hennt^ n. s. w. ' 

Das gilt z. B. aiicli von den Versuchen, die bibli* 
sehe Geschichte in Mythen aufzulösen. Wahrhaftig die 
Idee ist tüchtiger und lebenskräftiger^ welche ihre Pro* 
dnctions- Kraft in gesehichtlieheiL Personen und Theten 
öfifenbart, als welche blos Mythen dichten bann« Nichts 
ist eckelhafter, als die Begriff s - Onanie. 

**J Vgl. Brandis Handbuch der Geschichte der grie- 
chisch-römischen Philosophie. Th. I. iS55. S. 21* 

Lobeck in seinem Aglaophamus S« i6* führt ffir 
die Tjhatsache, dass die Griechen von ihren Mjrsterieh ' 
und öffentlichen Spielen die Barbaren „intemecino quo- * 
dam univcrsi generis odio" ausgeschlossen haben, Zeug- 
nisse von Piaton, Demosthenes u. s. w. ; besonders aber 
(sed gravissime) eine Stelle aus der Hede der Gesandten 
der Macedonier bei LiTiusXXXL 29* „A|etolos, Acar- 
nanas, MiTcedonas, ejusdem linguae homines, leres ad tempus 
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ortac caa«ae ditjungunt conjunguntquc ; cum ftliegenU^ cur» 
barbarit aeternum omnibiu Graecit bellmn est eritqtie ; natura 
enim, qoaeperpetuaeat, nonmntabtlibus in dies cansis liostea 

sunt*' und fugt bei; „qnotestimonio jugnlantnr, quotquotGrae- ' 
cosrerummaxinicirum cognilionem ab Aegyptiis, Persis, Iiulis 
accepisse etmcmoriani acceptorum religiöse ser?asse putanU*' 
Ueber^ dieses Uribeil iUinn man sieb jedocb nor ivnndern} 
Ton dem yielen, iras dterflber nnd dagegen gesagt wer* 
den bfinnte, nur so Tiel; Mag die Bede Ton den Mace^ 
donisclien Gesandten wirklich gehalten oder von Livius 
denselben in den Mund gelegt seyn, es ist eine politische 
Hede. Die Börner waren (wie in der angeführten Rede 
selbst liegt) den Griecben anob Barbaren nnd docb fand 
swischen Römern nnd Griecben ein geistiger Yerbebr 
Statt; Piaton aber sagt in seinem Phädon, wo er von 
dem Kinde in uns spricht, welches fürchte, dass nicht 
der Wind die Seele, wenn sie aus dem Leibe heraus- 
fahrt« auseinander webe nnd zerstäube y nnd welcbes man 
taglicb besprecben müsse« bis man es ansbanne« ansdrficb* 
lieh (78): noXXrj fiev rj IXkccg^ iv t] iveiGL nov aya&ot 
avÖQEg^ noXXci ds Hai Ta rov ßc(QßaQO)v j'cr?;, ovs 
na wag x^t^ öuQ€vvaa^<u ^t^ouvtag voioviov isui^doVf 
lifjfCB ffffiiiotm q>€idoftivovgt flippe novm n. t» w* Ein 
y,intemecinnm quoddam nnirersi generis odinm** bat docb 
gewiss dem Piaton diese Worte nicbt eingegeben. 

Ich weiss wohl, dass die chronologischen Berech- 
nungen und Bestimmungen sehr verschieden und abwei- 
chend sind; sicherer geht man aber gewiss, wenn man« 
was das hohe Altertbum betrifft, wenig« als wenn man 
yiel annimmt. ^Ueber Zoroaster yergl. Arnold Holtj, 
Zoroaster und sein Zeitalter, Lüneburg 1835- 

Ich habe mich hier gehaken an: Windischmann, 
die Philosophie im Fortgang der Weltgeschicbte. I. Tbl. 
1. Ablblg. iier. S. 293 folg. 

^) Windtscbmann in dem angeführten Werbe. I. Tb. 
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5. Abthlg. S. XI. sagt : „Manche Reflexe aus diesen Tiefen 
(indischer Religion und Philosophie) werden in den alte- 
ren Lehren des Fjthagoras, Heraclitus, Sokrates und 
Piaton nicht langer zn yerkennen sejn. 

'^^) Mit dieser ' Bestimmung hanptsächlicli ist jenes 
Verhältniss auch bei der Frage nach einem etwaigen Zu- 
sammenhang der griechischen Philosophie uiit dem Orient 
beroerkcnswerth. 

^) Aristoteles bringt jenen Platonischen Ausspruch ^ 
selbst in bestimmten Znsammenhang mit den zwei er- , 
wähnten Formen, der joniscben und der italischen; wir 
sind aber vollkommen berechtiget, auch an die cleatische 
(nicht blos an die platonische), als die Repräsentantin . 
.der dritten Erkenntnissstufe zu denken. 

Dafür zeugen auch die Ausdrücke des Simplicius, 
die von Anderen schon oft genug citirt worden sind, wie 
die des Plutarch. 

So deute ich die Lehre von: ccTteiQO^ xoofiüi» 
Ueber/etzt man diese Worte, wie Brandis; i,unendliche 
Anzahl * Ton WeltkÖrpehi'S so sind wohr gleich -zeitig- 
existirende zu rerstehcn und man wird dann der Sehleier, 
machcr'schen Auffassung seine Zustimmung geben müssen. 
Allein schon philologisch betrachtet scheint ^mir jene 
Uebersetzung nicht die richtige zu sejn. In philosophi- 
scher Hinsicht möchte aber das zu bemerken seyn: Ana- 
ximander konnte auf der einen Seite eine unvergängliche 
Dauer des Endlichen nicht denken, auf der anderen Seite 
' aber auch sein Unendliches nicht ohne Bewegung, deren 
Folge aber das Hervorgehen des Besonderen und £ndli. 
eben aus dem Unendlichen ist. Demnach Terknfipft er 
die zwei Gedanken so, dass er sich das endliche Daseyn 
als einen fortgehenden Wechsel des Entstehens und Ver- 
gehens in der unendlichen Bewegung und vermittelst der- 
selben dachte, "wodurch er noth wendig auf die Vorstel- 
lung Ton mendlicb-Tielen Welten kam« 
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